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O que é o livro? Para fins estatisticos, na década de 60, a UNESCO

considerou o livro "uma publicacdo impressa, ndo periddica, que consta no minimo de 49 péginas, sem contar
as capas".

O livro é um produto industrial.

Mas também é mais do que um simples produto. O primeiro conceito que deveriamos reter é o de que o livro
como objeto € o veiculo, o suporte de uma informacao. O livro € uma das mais revolucionarias invencdes do
homem.

A Enciclopédia Abril (1972), publicada pelo editor e grande empresario Victor Civita, no verbete "livro" traz
concisas e importantes informagdes sobre a histéria do livro. Para completo conhecimento de nosso leitor,
transcrevemos a seguir alguns topicos desse didatico estudo sobre o livro:

O livro na Antiguidade

Antes mesmo que o homem pensasse em utilizar determinados materiais para escrever (como, por exemplo,
fibras vegetais e tecidos), as bibliotecas da Antiguidade estavam repletas de textos gravados em tabuinhas de
barro cozido. Eram os primeiros "livros", depois progressivamente modificados até chegarem a ser feitos em
grandes tiragens - em papel impresso mecanicamente, proporcionando facilidade de leitura e~transporte. Com
eles, tornou-se possivel, em todas as épocas, transmitir fatos, acontecimentos histéricos, descobertas, tratados,
cddigos ou apenas entretenimento.

Como sua fabricacéo, a fungdo, do livro sofreu enormes modifica¢Bes dentro das mais diversas sociedades, a
ponto de constituir uma mercadoria especial, com técnica, intengdo e utilizacdo determinadas. No moderno
movimento editorial das chamadas sociedades de consumo, o livro pode ser considerado uma mercadoria
cultural, com maior ou menor significado no contexto sdcioecondmico em que é publicado. Enquanto
mercadoria, pode ser comprado, vendido ou trocado. Isso ndo ocorre, porém, com sua funcéo intrinseca,
insubstituivel: pode-se dizer que o livro é essencialmente um instrumento cultural de difusdo de idéias,
transmissdo de conceitos, documentacéo (inclusive fotogréafica e iconografica), entretenimento ou ainda de
condensagédo e acumulagdo do conhecimento. A palavra escrita venceu o tempo, € o livro conquistou o
espaco. Teoricamente, toda a humanidade pode ser atingida por textos que difundem idéias que véo de
Sdcrates e Horécio a Sartre e McLuhan, de Adolf Hitler a Karl Marx.

Espelho da sociedade

A histéria do livro confunde-se, em muitos aspectos, com a histéria da humanidade. Sempre que escolhem
frases e temas, e transmitem idéias e conceitos, os escritores estdo elegendo o que consideram significativo no
momento histdrico e cultural que vivem. E, assim, fornecem dados para a analise de sua sociedade. O
contetdo de um livro - aceito, discutido ou refutado socialmente - integra a estrutura intelectual dos grupos
sociais.

Nos primeiros tempos, o escritor geralmente vivia em contato direto com seu publico, que era formado por
uns poucos letrados, ja cientes das opinides, idéias, imaginacao e teses do autor, pela prdpria convivéncia que
tinha com ele. Muitas vezes, mesmo antes de ser redigido o texto, as idéias nele contidas ja haviam sido
intensamente discutidas pelo escritor e parte de seus leitores. Nessa época, como em Varias outras, nao se
pensava na enorme porcentagem de analfabetos. Até o século XV, o livro servia exclusivamente a uma
pequena minoria de sabios e estudiosos que constituiam os circulos intelectuais (confinados aos mosteiros
durante o comeco da Idade Média) e que tinham acesso as bibliotecas, cheias de manuscritos ricamente
ilustrados.’

Com o reflorescimento comercial europeu, nos fins do século XIV, burgueses e comerciantes passaram a
integrar o mercado livreiro da época. A erudicdo laicizou-se e 0 nimero de escritores aumentou, surgindo
também as primeiras obras escritas em linguas que ndo o latim e 0 grego (reservadas aos textos classicos e aos
assuntos considerados dignos de atencéo).

Nos séculos XVI e XVII surgiram diversas literaturas nacionais, demonstrando, além do florescimento
intelectual da época, que a populacéo letrada dos paises europeus estava mais capacitada a adquirir obras
escritas.

Cultura e comércio



Com o desenvolvimento do sistema de impressao de Gutenberg, a Europa conseguiu dinamizar a fabricacéo
de livros, imprimindo, em 50 anos, cerca de vinte milhdes de exemplares para uma populagdo de quase cem
milhdes de habitantes, cuja maioria era analfabeta. Para a época, isso significou enorme revolugéo,
demonstrando que a imprensa s6 se tornou uma realidade diante da necessidade social de ler mais.

Impressos em papel, feitos em cadernos costurados e posteriormente encapados, os livros tornaram-se
empreendimento cultural e comercial: os editores passaram logo a se preocupar com melhor apresentacdo e
precos reduzidos. Tudo levou a comercializagao do livro. E os livreiros baseavam-se no gosto do publico para
imprimir, principalmente, obras religiosas, novelas, cole¢des de anedotas, manuais técnicos e receitas.

Mas a porcentagem de leitores ndo cresceu na mesma proporgao que a expansdo demogréfica mundial.
Somente com as modifica¢Bes socioculturais e econdmicas do século XI1X - quando o livro comecou a ser
utilizado também como meio de divulgacdo dessas modificacdes, e o conhecimento passou a significar uma
conquista para 0 homem, que, segundo se acreditava, poderia ascender socialmente se lesse - houve um
relativo aumento de leitores, sobretudo na Franca e na Inglaterra, onde alguns editores passaram a produzir
obras completas de autores famosos, a precos baixos. 0 livro era entdo interpretado como simbolo de
liberdade, conseguida por conquistas culturais. Entretanto na maioria dos paises, ndo houve nenhuma grande
modificacdo os indices percentuais até o fim da Primeira Guerra Mundial (1914/18), quando surgiram as
primeiras grandes tiragens de um sé livro, principalmente romances, novelas e textos didaticos. O nimero
elevado de copias, além de baratear o preco da unidade, difundiu ainda mais a literatura. Mesmo assim, a
maior parte da populacéo de muitos paises continuou distanciada, em parte porque o livro, em si, tinha sido
durante muitos séculos considerado objeto raro, atingivel somente por um pequeno nimero de eruditos. A
grande massa da populacdo mostrou maior receptividade aos jornais, periddicos e folhetins, mais dindmicos e
atualizados, e acessiveis ao poder aquisitivo da grande maioria.

Mas isso ndo chegou a ameacar o livro como simbolo cultural de difusdo de idéias, como fariam, mais tarde, o
radio, o cinema e a televiséo.

O advento das técnicas eletronicas, o aperfeicoamento dos métodos fotograficos e a pesquisa de materiais
praticamente impereciveis fazem alguns teéricos da comunicagédo de massa pensarem num futuro sem os
livros tradicionais (com seu formato quadrado ou retangular, composto de folhas de papel, unidas umas as
outras por um dos lados).

Seu contetdo e suas mensagens (racionais ou emocionais) seriam transmitidos por outros meios, como, por
exemplo, microfilmes e fitas gravadas.

A televisao transformaria 0 mundo todo numa grande "aldeia" (como afirmou Marshall McLuhan), no
momento em que todas as sociedades decretassem sua prioridade em rela¢do aos textos escritos.

Mas a palavra escrita dificilmente deixaria de ser considerada uma das mais importantes herangas culturais,
entre todos 0s povos.

Através de toda sua evolugdo, o livro sempre pdde ser visto como objeto cultural (manuseével, com forma
entendida e interpretada em funcdo de valores plasticos) e simbolo cultural (dotado de contelido, entendido e
interpretado em func¢éo de valores seméanticos). As duas maneiras podem fundir-se no pensamento coletivo,
€como um conjunto orgéanico (onde texto e arte se completam, como, por exemplo, num livro de arte) ou
apenas como um conjunto textual (onde a mensagem escrita vem em primeiro lugar- num livro de
matematica, por exemplo).

A mensagem (racional, pratica ou emocional) de um livro é sempre intelectual e pode ser revi ida a cada
momento.

O conteddo, estatico em si, dinamiza-se em funcdo da assimilagdo das palavras pelo leitor, que pode discuti-
las, reafirma-las, nega-las ou transforma-Ilas. Posso, um livro pode ser considerado Nas sociedades modernas,
onde a classe média tende a considerar o livro como sinal de status e cultura (erudi¢do), os compradores
utilizam-no como simbolo mesmo, desvirtuando suas funcées ao transforméa-lo em livro-objeto.

Mas o livro é antes de tudo funcional - seu contetido é que Ihe dé valor (como os livros de ciéncias, filosofia,
religido, artes, historia e geografia, que representam cerca de 75% dos titulos publicados anualmente em todo
0 mundo).

O mundo I& mais

No século XX, o consumo e a produgdo de livros aumentaram progressivamente. Langado logo apds a
Segunda Guerra Mundial (1939/45), quando uma das caracteristicas principais da edi¢ao de um livro eram as
capas entreteladas ou cartonadas, o livro de bolso constituiu um grande éxito comercial. As obras - sobretudo
best sellers publicados algum tempo antes em edi¢des de luxo - passaram a ser impressas em rotativas, como
as revistas, e distribuidas as bancas de jornal. Como as tiragens elevadas permitiam pre¢os muito baixos, essas
edicOes de bolso popularizaram-se e ganharam importancia em todo o mundo.



Até 1950, existiam somente livros de bolso destinados a pessoas de baixo poder aquisitivo; a partir de 1955,
desenvolveu-se a categoria do livro de bolso "de luxo". As caracteristicas principais destes Gltimos eram a
abundancia das colecGes - em 1964 havia mais de duzentas, nos Estados Unidos - e a variedade de titulos,
enderecados a um publico intelectualmente mais refinado.
A essa diversificagdo das categorias adiciona-se a dos pontos de venda, que passaram a abranger, além das
bancas de jornal, farmécias, lojas, livrarias etc. Assim, nos Estados Unidos, o nimero de titulos publicados
em edigdes de bolso chegou a 35 mil em 1969, representando quase 35%doFffital dos titulos editados.
Proposta da colecédo
"A Obra-Prima de Cada Autor"
A palavra "cole¢do" é uma palavra hd muito tempo dicionarizada, e em geral define o conjunto ou reunido de
objetos da mesma natureza ou que tém qualquer relacdo entre si. Relativamente a editoracdo, significa o
conjunto ndo limitado de obras de autores diversos publicado por uma mesma editora, sob um titulo geral
indicativo de assunto ou area, para atendimento de segmentos definidos do mercado.
A colecédo "A Obra-Prima de Cada Autor" corresponde plenamente a definigdo acima mencionada. Nosso
objetivo principal é oferecer, em formato de bolso, a obra mais importante de cada autor, satisfazendo o leitor
que procura qualidade.
Desde os tempos mais remotos existiram cole¢Oes de livros. Em Ninive, em Pérgamo e na Anatolia existiam
"colegdes" de obras literarias de grande importancia cultural. Mas nenhuma delas superou a célebre biblioteca
de Alexandria, incendiada em 48 a.C. pelas legides de Julio César, quando arrasaram a cidade. A colecéo "A
Obra-Prima de Cada Autor" é uma série de livros composta de mais de trezentos volumes, formato de bolso,
com preco altamente competitivo e encontravel em centenas de pontos de venda. O critério empregado para
selecionar os titulos foi o ja estabelecido pela tradicdo e pela critica especializada. Na maioria, sdo obras de
ficcdo, embora possa haver textos sobre religido, poesia, politica, psicologia, filosofia e obras de auto-ajuda.
Inauguram a colecdo quatro textos classicos: Dom Casmurro, de Machado de Assis; O Principe, de
Maquiavel; Mensagem, de Fernando Pessoa; e O Lobo do Mar, de Jack London.
Nossa proposta é a de uma colecéo aberta quantitativamente. A periodicidade é mensal. Editorialmente, nds
nos sentimos orgulhosos em poder oferecer a colegdo "A Obra-Prima de Cada Autor" aos leitores brasileiros.
Nos acreditamos na fungéo do livro.
A Etica

ARISTOTELES
"O primeiro pesquisador cientifico"
Se com Platdo a filosofia ja havia alcancado extraordinario nivel conceitual, pode-se afirmar que Aristoteles -
pelo rigor de sua metodologia, pela amplitude dos campos em que atuou com por seu empenho em considerar
todas as manifestacdes do conhecimento humano como ramos de um mesmo tronco - foi o primeiro
pesquisador cientifico no sentido atual do termo.
Aristételes nasceu em Estagira (por essa razdo € chamado "o estagirita"), Macedbnia, em 384 a.C. Em Atenas,
desde 367, foi durante vinte anos discipulo de Platdo. Com a morte do mestre, instalou-se em Asso, na Eélida,
e depois em Lesbos, até ser chamado em 343 a corte de Filipe da Maced6nia para encarregar-se da educacédo
de seu filho, que passaria a historia como Alexandre, o Grande. Em 333 voltou a Atenas, onde fundou o
Liceu. Durante treze anos dedicou-se ao ensino e a elaboragdo da maior parte de suas obras.
Obra e doutrina
Perderam-se todas as obras escritas por Aristdteles, com excecdo da Constituicdo de Atenas, descoberta em
1890. As obras que chegaram até nos resultaram de notas para cursos e conferéncias do filésofo, ordenadas de
inicio.; por alguns discipulos e depois, de forma mais sistematica, por Andronico de Rodes (c. 60 a.C.).
As principais obras de Aristoteles, agrupadas por matérias, sdo: (1) Ldgica: Categorias, Da interpretacao,
Primeiro e segundo analiticos, Tépicos, Refutacdes dos sofistas; (2) Filosofia da natureza: Fisica; (3)
Psicologia e antropologia: Sobre a alma, além de um conjunto de pequenos tratados fisicos; (4) Zoologia:
Sobre a histéria dos animais; (5) Metafisica: Metafisica; (6) Etica: Etica a Nicobmaco, Grande ética, Etica a
Eudemo; (7) Politica: Politica, Econdmica; (8) Retdrica e poética: Retorica, Poética.
Como nenhum fildsofo antes dele, Aristételes compreendeu a necessidade de integrar o pensamento anterior a
sua propria pesquisa. Por isso, comega procurando resolver o problema do conhecimento do ser a partir das
antinomias acumuladas por seus predecessores: unidade e multiplicidade, percepcéo intelectual e percepcéo
sensivel, identidade e mudanga, problemas fundamentais, a0 mesmo tempo, do ser e do conhecimento.
O dualismo platdnico - 0 mundo da inteligéncia separado do mundo das coisas sensiveis - visava antes de
tudo a salvar a ciéncia, estabelecendo a coeréncia necessaria entre o conceito e seu objeto. O realismo de
Aristételes procura restabelecer essa coeréncia sem abandonar o mundo sensivel: explora a experiéncia, e nela



mesma insere o dualismo entre o inteligivel e o sensivel.

O projeto de Aristdteles visa em Ultima analise a restabelecer a unidade do homem consigo mesmo e com o
mundo, tanto quanto 0 projeto de Platdo, baseado em uma visdo do cosmos. Entretanto, Aristoteles censura
Platdo por ter seguido um caminho ilusdrio, que retira a natureza do alcance da ciéncia. Aristoteles procura
apoio na psicologia. O ser existe diferentemente na inteligéncia e nas coisas, mas o intelecto ativo, que é
atributo da primeira, capta nas Ultimas o que elas tém de inteligivel, estabelecendo-se dessa forma um plano
de homogeneidade.

Logica

Nos primeiros séculos da era cristd, os escritos l6gicos de Aristdteles foram reunidos sob a denominacéo de
Organon (ja que se considerava a logica apenas um instrumento da ciéncia, um Organon). Primeira das obras
integrantes do Organon, os Topicos classificam os diferentes modos de atribuicdo de um predicado a um
sujeito. Cabe destacar ainda nos Tdpicosi! esboco da teoria do silogismo, que, no entanto, sé foi consolidada
nos Primeiros Analiticos.

Essa teoria se caracteriza pelo prop6sito de demonstrar a correcao formal do raciocinio, independentemente
de sua verdade objetiva. Assim se todo B € A e se todo C é B, todo C é A. A primeira proposi¢ao é a maior; a
segunda, a menor; e a Ultima, a concluséo. Duas espécies de objecdes se levantam contra a teoria do
silogismo. A primeira: o silogismo encerra uma peti¢do de principio, uma vez alue a verdade da conclusdo ja
esta contida na maior. A segunda: o silogismo explicita contetidos de uma esséncia sem apoio da experiéncia.
Nos Segundos analiticos se encontra, virtualmente, a resposta de Aristoteles a primeira objecdo: a aplicacao
da idéia geral no caso particular ndo se processa mecanicamente, mas decorre de uma opera¢do de certo modo
criadora, de conversdo de um saber potencial num saber atual. A idéia geral, além disso, representa o
resultado de dificil elaboracdo que transcende os dados da percepcao direta. Dai a necessidade de
complementar o método silogistico, que parte do geral para o particular, com o método indutivo, que vai do
particular ao geral. Todo o saber, contudo, depende de principios indemonstraveis, mas necessarios a qualquer
demonstracdo: os axiomas.

Metafisica

Sob esse titulo estdo reunidos 14 livros de Aristoteles que tratam do ser no sentido mais amplo ou mais
radical. Duas questfes se destacam na metafisica aristotélica: a da unidade do ser e a da existéncia de
esséncias separadas.

Quanto a primeira, admite Aristoteles diferentes maneiras de ser, que ele denomina categorias, ressaltando
dez: esséncia, qualidade, quantidade, relagéo, lugar, tempo, situagdo, o ter, acdo e paixdo. As categorias sdo 0s
"géneros supremos do ser", j& que a este se referem diretamente, como suas determinagdes mais radicais. A
ciéncia do ser tem um objeto real, aquele a que, direta ou indiretamente, se referem todos os "géneros
supremos": a esséncia. Af se funda, para muitos, a teoria da analogia do ser, pela qual se conciliam a unidade
e pluralidade deste. O ser univoco existe, contudo, separado do mundo sensivel: é pura esséncia, a qual ndo se
pode atribuir nenhuma outra categoria além da prépria esséncia.

A filosofia da natureza, um dos fundamentos da filosofia especulativa de Aristoteles, sustenta que a
mudanca nos seres nao contraria o principio de identidade, ja que representa apenas a atualizacdo da poténcia
neles contidas. A partir dai, o filosofo apoia sua fisica em duas teorias filosoficas: a da substancia e do
acidente, e a das quatro causas.

A substancia € o que existe por si, 0 elemento estavel das coisas, e 0 acidente, 0 que sé em outro pode existir,
como determinacgdo secundaria e cambiante. Gragas a unido entre os dois principios, a substancia se manifesta
através dos acidentes: "o agir segue o ser". Por outro lado, dependem os seres de quatro causas: material,
formal, eficiente e final, estando ligada, a primeira, a potencialidade de cada ser; a segunda, a especificidade;
a terceira, a existéncia; e a quarta, a intencéo.

Etica e politica

No dialogo perdido Da justica ja se anunciavam alguns dos temas expostos nos oito fragmentos reunidos por
Andronico sob o titulo de Politica. Escritos ao longo de toda a vida de Aristoteles, sdo tudo o que resta da sua
obra sobre 0 assunto.

Aristoteles foi o primeiro filésofo a distinguir a ética da politica, centrada a primeira na acdo voluntaria e
moral do individuo enquanto tal, e a segunda, nas vincula¢6es deste com a comunidade. Dotado de 16gos,
"palavra", isto é, de comunicagdo, 0 homem é um animal politico, inclinado a fazer parte de uma pdlis, a
"cidade" enquanto sociedade politica. A cidade precede assim a familia, e até o individuo, porque responde a
um impulso natural. Dos circulos em que o0 homem se move, a familia, a tribo, a polis, s6 esta Gltima constitui
uma sociedade perfeita. Dai serem politicas, de certo modo, todas as relagdes humanas. A pdlis é o fim (télos)
e a causa final da associacdo humana. Uma forma especial de amizade, a concordia, constitui seu alicerce.



Os regimes politicos caracterizam-se pela solucdo que oferecem as relagBes entre a parte e o todo na
comunidade. Ha trés formas boas: monarquia, aristocracia e politéia (um compromisso entre a democracia e a
oligarquia, mas que tende & democracia). A monarquia interessa basicamente a unidade da pélis; a
aristocracia, seu aprimoramento; a democracia, a liberdade. O regime perfeito integrara as vantagens dessas
trés formas, rejeitando as deformacges de cada uma: tirania, oligarquia e demagogia. A relacdo unidade-
pluralidade aparece, ainda, sob outro aspecto: o da lei e da concordia como processos complementares.
Poética

Entre as ciéncias do fazer, apenas a obra de arte mereceu estudo sistematico de Aristételes. Ele distingue as
artes Uteis das artes de irritacdo, sendo que estas Ultimas, ao contrario do que o nome parece indicar,
exprimem o dinamismao criador do homem completando a obra da natureza: ele tem de captar pela idéia o que
na natureza se encontra, por assim dizer, apenas esbocado ou latente.

Na Poética, Aristdteles confere grande relevo a sua teoria da tragédia, que exerceu notavel influéncia sobre o
teatro desde a época do Renascimento. Segundo sua prdpria concepgdo de poesia, salientou a importancia da
imitacdo ou mimesis, ndo como mero decalque da realidade, mas como uma recriacdo da vida: a tragédia
imita "ndo os homens, mas uma acéo e a vida". Também a acdo, para ele, é fundamental: os caracteres devem
surgir como sua decorréncia, recomendando o fil6sofo o recurso a agdo histdrica, tomada de empréstimo para
a obra de arte. Preocupado ainda com o efeito da tragédia sobre o espectador, enuncia seu conceito de
catharsis (purificacdo das paixdes), objetivo que, para Aristoteles, é indispensavel.

Poética

Basicamente o conteldo da Fisica de Aristételes é a realidade sensivel, na qual a idéia é inteiramente
envolvida pela matéria. O fisico deve possuir um acurado espirito de observagdo. A realidade natural, em seus
aspectos mais gerais, é autbnoma, contrapondo-se a espontaneidade acidental que exprime os efeitos
inesperados que as coisas produzem em nés. A natureza é uma auto criacao, e o ser potencial que nela atua é o
movimento, o qual se apresenta, sob o aspecto quantitativo, como aumento e diminuicéo e, sob 0 aspecto
espacial, como locomocao e translacéo.

Dos temas tratados na fisica aristotélica, o mais paradoxal é a dindmica. O conceito basico da dinamica de
Aristoteles é de que um corpo inanimado nao pode permanecer em movimento sem a a¢do constante de uma
forga. Partindo de sua teoria do movimento, o filésofo estabelece os dois,principi basicos que se encontram no
mesmo ser, a acao e a poténcia, o0s, quais constituem o fundamento da sua dindmica. Em contr posicéo,
matéria e a forma sdo os principios basicos da estatica.

1

Toda arte e toda investigacdo, bem como toda acéo e toda escolha, visam a um bem qualquer; e por isso foi
dito, ndo sem razdo, que o bem é aquilo a que as coisas tendem. Mas entre os fins observa-se uma certa
diversidade: alguns sdo atividades, outros sdo produtos distintos das atividades das quais resultam; e onde ha
fins distintos das ac¢des, tais fins sdo, por natureza, mais excelentes do que as Ultimas.

Mas como muitas sdo as acdes, artes e ciéncias, muitas também sdo suas finalidades. O fim da medicina é a
salde, o da construgdo naval é um navio, o da estratégia militar é a vitdria, e 0 da economia € a riqueza.
Entretanto, onde tais artes se subordinam a uma Unica faculdade como, por exemplo, a selaria e as outras artes
relativas aos aprestos dos cavalos incluem-se na arte da equitacdo, e esta subordina-se, junto com todas as
acOes militares, na estratégia, e igualmente ha algumas artes que se subordinam em terceiras em todas elas os
fins das artes fundamentais devem ter precedéncia ,sobre os fins subordinados, pois, com efeito, estes Gltimos
sdo procurados em funcdo dos primeiros. N&o faz diferenca alguma que as finalidades das a¢des sejam as
préprias atividades ou sejam algo distinto destas, como ocorre com as artes e as ciéncias que mencionamos.

2

Se existe, entdo, para as coisas que fazemos, algum fim que desejamos por si mesmo e tudo 0 mais é desejado
por causa dele; e se nem toda coisa escolhemos visando a outra (porque se fosse assim, 0 processo se
repetiria até o infinito, e inGtil e vazio seria 0 nosso desejar), evidentemente tal fim deve ser o bem, ou
melhor, o0 sumo bem.

Néo tera o conhecimento desse bem, entdo, grande influéncia sobre a nossa vida? Ndo alcangaremos, como
arqueiros que visam a um alvo certo, com mais facilidade aquilo que nos é mais conveniente? Se assim &,
cumpre-nos tentar determinar, mesmo que apenas em linhas gerais, 0 que seja esse bem e de que ciéncias ou
faculdades ele é o objeto. E, ao que parece, ele é objeto da ciéncia mais prestigiosa e que prevalece sobre
tudo. Ora, parece que esta é a ciéncia politica, pois é ela que determina quais as ciéncias que devem ser
estudadas em uma cidade-Estado, quais as que cada cidaddo deve aprender, e até que ponto; e vemos que até
as faculdades tidas em maior apreco se incluem entre elas, como a estratégia, a economia e a retdrica. Visto
gue a ciéncia politica utiliza as demais ciéncias e, ainda, legisla sobre o que devemos fazer e sobre o que



devemos nos abster, a finalidade dessa ciéncia deve necessariamente abranger a finalidade das outras, de
maneira que essa finalidade devera ser o bem humano. Ainda que esse fim seja 0 mesmo para o individuo e
para a cidade-Estado, o fim desta Ultima parece ser algo maior e mais completo, seja a atingir, seja a
preservar; e embora seja desejavel atingir esse fim para um individuo s6, é mais nobre e mais divino alcanca-
lo para uma nagéo ou para as cidades Estados. Sendo esses os fins da nossa investigacdo, esta pertence,
portanto, a ciéncia politica em uma das acepgdes do termo.

Nossa discussdo serd adequada se tiver a clareza que comporta o assunto, pois ndo se deve querer a mesma
precisdo em todos os raciocinios, assim como ndo se deve exigi-la nos produtos de todas as artes mecanicas.
As acdes belas e justas, que a ciéncia politica investiga, admitem grande variedade e flutua¢des de opinido, a
ponto de se poder considera-las como existindo apenas por convencao, e ndao por natureza. lgualmente em
relacdo aos bens, existe uma flutuagcdo semelhante, em razéo de poderem ser, para muitas pessoas, até
prejudiciais: por exemplo, houve quem perecesse por causa de sua riqueza, € outros por sua coragem.

Por conseguinte, tratando de tais assuntos, e partindo de tais premissas, devemos contentar-nos em indicar a
verdade de forma aproximada e sumaria, guano amos de coisas que sdo verdadeiras apenas em linha gerais
base em premissas da mesma espécie, ndo devemos es era conclusdes mais precisas.

Portanto, cada proposigdo devera ser recebida dentro dos mesmos pressupostos, pois é caracteristica do
homem instruido buscar aprecisdo, em cada género de coisas, apenas até o ponto que a natureza do assunto
permite, do mesmo modo que € insensato aceitar um raciocinio apenas provavel da parte de um matematico, ¢
exigir demonstragdes cientificas de um retérico.

Cada homem julga bem as coisas que conhece, e desses assuntos ele € bom juiz. Assim, o homem instruido a
respeito de um assunto é bom juiz nesse assunto, e 0 homem que recebeu instrucdo a respeito de todas as
coisas é bom juiz em geral. Por isso, um homem jovem ndo é bom ouvinte de aulas de ciéncia politica. Com
efeito, ele ndo tem experiéncia dos fatos da vida, e € em torno destes que giram as discussdes referentes a
ciéncia politica; além disso, como os jovens tendem a seguir suas paixdes, esse estudo ser-lhes-a vao e
improficuo, ja que o fim ao qual se visa ndo é o conhecimento, mas a agdo. E ndo faz diferenca alguma que
seja jovem na idade ou no caréter; o defeito ndo é questdo de idade, e sim do modo de viver e de perseguir 0s
objetivos ao sabor da paixao. Para tais pessoas, assim como para 0s incontinentes, a ciéncia ndo é proveitosa;
mas para os que desejam e agem de acordo com a razdo, o conhecimento desses assuntos sera muito
vantajoso. Sirvam, pois, como introducdo, estas observagdes a respeito das pessoas que devem estudar esses
assuntos, a espécie de tratamento a ser esperado e 0 objetivo da investigagao.
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Retomando a nossa investigacao, tendo em vista o fato de que todo conhecimento e todo trabalho visa a
algum bem, procuremos determinar o que consideramos ser os objetivos da ciéncia politica e o mais alto de
todos os bens que se podem alcancar pela agcdo. Em palavras, quase todos estdo de acordo, pois tanto o vulgo
como 0s homens de cultura superior dizem que esse bem supremo é a felicidade e consideram que 0 bem
viver e 0 bem agir equivalem a ser feliz; porém, divergem a respeito do que seja a felicidade, e o vulgo nao
sustenta a mesma, opinido, dos sabios. A maioria das pessoas pensa que se trata de algum coisa simples e
6bvia, como 0 prazer, a riqueza ou as honras embora também discordem entre si; e muitas vezes 0 mesmo
homem a identifica com diferentes coisas, dependendo das circunstancias: com a satde quando esta doente,
com a riqueza quando é pobre. Conscios, porém, da prépria ignorancia, admiram aqueles que propdem algum
ideal grandioso e inacessivel a sua compreensao. Ora, ha quem pense que, a parte desses numerosos bens,
existe um outro que é bom por si mesmo e. que também é a causa da bondade de todos os outros '. Seria
talvez j infrutifero examinar todas as opinides que tém sido sustentadas a ; esse respeito; basta considerar as
mais difundidas ou aquelas que parecem ser mais razoaveis.

Atentemos, porém, para a diferenca entre os argumentos que procedem dos primeiros principios e os que
levam a eles. Com efeito, Platdo ja havia levantado esta questdo, perguntando, como . costumava fazer:
"estamos no caminho que parte dos primeiros principios ou no que se dirige a eles?" Aqui ha uma diferenca
analoga aquela que ha, em um estadio, entre a reta que vai do ponto em que ficam os juizes até o ponto de
retorno, em um sentido, e o caminho de volta, no outro sentido. De fato, embora devamos comecar pelo que é
conhecido, os objetos de conhecimento o sdo em duas acepgdes: alguns o sdo relativamente a nds, outros na
acepcao absoluta do termo. Por conseguinte, é de se presumir que devamos comegar pelas coisas que sao
conhecidas a nods. Por essa razdo, quem quiser ouvir com proveito as exposi¢des sobre o que é nobre e justo, e
em geral sobre a ciéncia politica, é preciso ter sido educado nos bons habitos. O fato é o principio, ou ponto
de partida, e se ele for suficientemente claro para o ouvinte, ndo havera necessidade de explicar por que é
assim; e 0 homem que foi bem educado ja conhece esses principios ou pode vir a conhece-los com facilidade.



Quanto ao que nem os conhece nem é capaz de conhece-los, que ouca as palavras de Hesiodo:
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Mas voltemos ao ponto em que iniciamos esta digressdo. A julgar pela vida que os homens levam, estes, em
sua maioria e 0s mais

vulgares entre eles, parecem (ndo sem um certo fundamento) identificar o bem ou a felicidade com o prazer, e
por isso amam a vida agradavel. Pode-se dizer, com efeito, que existem trés tipos principais de vida: a vida
gue acabamos de mencionar, a vida politica, e a vida contemplativa. A grande maioria dos homens se
assemelha a escravos, preferindo uma vida comparavel a dos animais, contudo encontram certa justificacao
para pensar assim no lato de muitas pessoas altamente colocadas compartilharem os gostos de Sardanapalo.
Um exame dos tipos principais de vida mostra que as pessoas de maior refinamento e de indole mais ativa
identificam a felicidade com a honra, pois a honra €, pode-se dizer, o objetivo da vida politica. Todavia, isso
parece ser demasiadamente superficial para ser o que buscamos, visto que a honra depende mais de quem a
concede que de quem a recebe, ao passo que nos parece que 0 bem é algo préprio de um homem e que
dificilmente Ihe poderia ser tirado.

Ademais, os homens parecem buscar a honra visando ao reconhecimento de seu valor; pelo menos, assim
acontece entre os individuos de discernimento que procuram ser honrados, e entre aqueles que os conhecem e,
ainda mais, com fundamento em sua virtude. Esté claro entdo que, para eles, a virtude é mais excelente.
Poder-se-ia entdo presumir que é a virtude, e ndo a honra, a finalidade da vida politica, mas também isso
parece ser de certo modo incompleto. Com efeito, pode acontecer que seja virtuoso 0 que estad dormindo, ou o
que leva uma vida inteira de inatividade, sem jamais a por em pratica; e um homem virtuoso também esta
sujeito aos maiores sofrimentos e infortdnios, e, afora quem queira sustentar a tese a qualquer preco, ninguém
jamais considerara feliz um homem que vive nessas condices.

Mas quanto a esse assunto, ja € o bastante, pois tratamos suficientemente dele em nossas discussdes correntes.
O terceiro tipo de vida € a vida contemplativa, que serd examinada mais tarde.

Quanto a vida dedicada a ganhar dinheiro, é uma vida forgada, e a riqueza nao é, obviamente, o bem que
estamos procuramos: trata-se de uma coisa Util, nada mais, e desejada no interesse de outra coisa. E desse
ponto de vista, deveriam antes figurar os fins que mencionamos acima, visto que sdo amados por si mesmos.
Mas é evidente que ndo sdo bens auténticos; no entanto, muitos argumentos foram desperdigados para
sustenta-los. Deixemos, entdo, este assunto de lado.
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Talvez seja melhor considerar o bem universal e discutir mais profundamente o que se entende por isso,
embora tal investigacdo se torne dificil pela amizade que nos une aqueles que introduziram as Idéias' na
filosofia. Contudo, talvez seja melhor, e até mesmo nosso dever, sacrificar o que mais de perto nos toca, no
interesse da verdade, principalmente por sermos filésofos, porque, embora ambos nos sejam caros, a piedade
exige darmos primazia a verdade.

Os defensores dessa doutrina ndo postularam ldéias 5 de classes de coisas entre as quais reconhecessem uma
nogdo de anterioridade e posterioridade, e por essa razao ndo sustentaram a existéncia de uma ldéia 6 a
abranger todos o0s nimeros; mas o termo "bem" é usado tanto na categoria de substancia, quanto na de
qualidade e na de relagdo, e 0 que existe por si mesmo, ou seja, a substancia, é anterior por natureza ao
relativo (este é como uma derivagdo e um acidente do ser); e, entdo, ndo poderia haver uma Idéia comum a
ambos esses bens.

Além disso, como o termo "bem" tem tantas acep¢des quantas o termo "ser" (uma vez que é igualmente
predicado na categoria de substancia, como de Deus e da razdo; na de qualidade, por exemplo, das diversas
formas de virtudes; na de quantidade, por exemplo, daquilo que é moderado; na de relagéo, por exemplo, do
atil; na de tempo, por exemplo, da oportunidade apropriada; na de espaco, por exemplo, do lugar conveniente,
etc.), é evidente que o bem nédo pode ser algo Unico e universalmente presente em todos 0s casos, pois se fosse
assim, ele ndo poderia ter sido predicado em todas as categorias, mas apenas em uma.

Além disso, uma vez que das coisas que correspondem a uma Idéia a ciéncia é uma s6, teria de haver uma
Unica ciéncia de tidos os bens. Mas o fato é que as ciéncias sdo muitas, mesmo das coisas compreendidas em
uma so categoria: por exemplo, a da oportunidade, pois esta, na guerra, é estudada pela estratégia, e na saide
pela medicina, e a moderacao nos alimentos é estudada na medicina, e nos exercicios, pela ciéncia da
educacdo fisica.

Mas se poderia perguntar o que afinal eles entendem por esse "em si" de cada coisa, visto que para o "homem
em si" e para um homem particular a definicdo do homem é a mesma. Enquanto eles sdo "homem", ndo
diferirdo em coisa alguma. E sendo assim, tampouco diferirdo o "bem em si" e os bens particulares enquanto
forem "bem". Igualmente, o0 "bem em si" ndo sera mais "bem" pelo fato de ser eterno, da mesma maneira



como aquilo que dura mais ndo é mais branco do que aquilo que perece no espaco de um dia.

Os pitagoricos parecem fazer uma concepcédo mais plausivel acerca do bem quando p6e o "um" na coluna dos
bens; e esta opinido, parece, foi adotada por Espeusipo. Mas deixemos esses assuntos para serem discutidos
em outra ocasido.

Poder-se-ia objetar ao que acabamos de dizer, o fato de que eles (os platénicos) ndo falam de todos os bens, e
gue os bens buscados e amados por si mesmos sdo chamados bons em referéncia a uma Idéia Gnica, ao passo
gue os que de certo modo tendem a produzir ou a preservar outros bens, ou a afastar 0s seus opostos, séo
chamados bens em funcdo dos primeiros e em um sentido diferente. E evidente, portanto, que se deve falar
dos bens em dois sentidos: alguns devem ser bens em si mesmos, e 0s outros em fungdo dos primeiros.
Separemos, portanto, as coisas boas em si mesmas das coisas Uteis, e vejamos se as primeiras sdo chamadas
boas em referéncia a uma Gnica Idéia. Que espécie de bens chamariamos bens em si mesmos? Serdo aqueles
gue buscamos mesmo quando isolados dos outros, como a inteligéncia, a visa aos certos prazeres e honras?
Estes, mesmos que 0s possamos buscar tendo em vista outra coisa, certamente seriam colocados entre os bens
em si mesmos.

Ou nada havera de bom em si mesmo além da Idéia do bem? Nesse caso, a Idéia seria indtil. Mas se as coisas
que indicamos sdo também coisas boas em si mesmas, o conceito do bem teria de ser idéntico em todas elas,
assim como o da brancura é idéntico na neve e em uma tinta branca. Mas quanto a honra, a sabedoria e ao
prazer, no que concerne a sua bondade, os conceitos sdo diversos e distintos. O bem, portanto, ndo é uma
espécie de elemento comum que corresponda a uma ldéia Gnica. Mas entdo o que entendemos pelo bem?
Certamente ndo sera como essas coisas que s6 por acaso tém 0 mesmo nome. Serdo os bens, entdo, uma s
coisa por derivarem de um Gnico bem, ou por contribuirem todos para um bem Gnico, ou eles serdo uma sé
coisa apenas por analogia? Sem duvida, do mesmo modo que a visdo é boa para o corpo, a razdo € boa para a
alma, e igualmente em outros casos. Mas talvez seja preferivel, por enquanto, deixarmos de lado [30] esses
assuntos, uma vez que um exame mais detalhado destes compete mais propriamente a um outro ramo da
filosofia .

O mesmo acontece no que se refere a Idéia do bem: ainda que exista algum bem Unico que seja
universalmente predicavel dos bens ou capaz de existir separada e independentemente, esse bem nao poderia,
é evidente, ser realizado ou alcangado pelo homem; e o que buscamos aqui € algo de atingivel.

No entanto, talvez alguém possa pensar que seja vantajoso ter conhecimento desse bem, tendo em vista 0s
bens que sdo atingiveis e realizaveis; e, efetivamente, usando-o como uma espécie de padrdo, conheceremos
melhor os bens que verdadeiramente sdo bons para nos, e, desse modo, poderemos atingi-los. Contudo, esse
argumento, embora tenha alguma plausibilidade, parece colidir com o procedimento adotado nas ciéncias,
uma vez que todas elas, embora visem a algum bem e procurem suprir a sua falta, deixam de lado o
conhecimento da Idéia do bem. Ademais, ndo é provavel que todos os praticantes das diversas artes ignorem e
nem ao menos desejem obter um auxilio tdo valioso. E, por outro lado, € dificil perceber qual a vantagem que
esse conhecimento do "bem em si" pode trazer a um teceldo ou a um carpinteiro no que diz respeito a sua
arte, ou que 0 homem que tenha considerado a Idéia em si venha a ser, por essa razao, um médico ou um
general melhor. De fato, 0 médico nem sequer parece estudar a salide em si,
sim a salide do homem ou, antes, talvez seja mais exato dizer a satide de um individuo particular, visto que
sdo individuos que ele trata. Mas ja falamos o bastante acerca disso.
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Voltemos novamente ao bem que estamos procurando e indaguemos o que € ele. Ele se mostra diferente nas
diversas acdes c artes: é diferente na medicina, na estratégia, e assim em todas as demais artes. O que é, entéo,
0 bem de cada uma delas? Sera aquilo em cujo interesse se fazem todas as outras coisas? Na medicina, ele é a
salide; na estratégia, a vitoria; na arquitetura, uma casa; e assim sucessivamente em qualquer outra esfera de
atividade, ele € a finalidade em todas as acdes e propdsitos, pois € por sua causa que os homens realizam tudo
0 mais. Se, pois, existe uma finalidade visada em tudo que fazemos, tal finalidade serd o bem atingivel pela
acdo, e se ha mais de uma, serdo os bens atingiveis por meio dela.

Vemos que o argumento, tomando um caminho diferente, chegou a0 mesmo ponto. Mas devemos tentar
mostrar isso com mais clareza ainda. Ja que evidentemente ha mais de um fim, e escolhemos alguns deles
(como, por exemplo, a riqueza, as flautas 9 e os instrumentos em geral) em funcdo de alguma outra coisa,
segue-se que nem todos os fins sdo absolutos; mas o bem supremo é claramente algo absoluto. Portanto, se ha
somente um fim absoluto, serd esse o que estamos procurando; e se ha mais de um, 0 mais absoluto de todos
sera o que estamos buscando.

Chamamos aquilo que merece ser buscado por si mesmo mais absoluto do que aquilo que merece ser buscado
por causa de outra coisa, e aquilo que nunca é desejavel no interesse de outra coisa chamamos mais absoluto



do que as coisas desejaveis tanto em si mesmas como no interesse de uma outra. Por isso chamamos de
absoluto e incondicional aquilo que é sempre desejavel em si mesmo e nunca no interesse de outra coisa.
Ora, parece que a felicidade, acima de qualquer outra coisa, € considerada como um bem. Ela é buscada
sempre por si mesma e nunca no interesse de uma outra coisa; enquanto a honra, o prazer, a razdo, e todas as
demais virtudes, ainda que as escolhamos por si mesmas (visto que as escolheriamos mesmo que nada delas
resultasse), fazemos isso no interesse da felicidade, pensando que por meio dela seremos felizes. Mas a
felicidade ninguém a escolhe tendo em vista alguma outra virtude, nem, de uma forma geral, qualquer coisa
além dela prépria. A mesma conclusdo o raciocinio parece levar, considerado sob o angulo da auto-
suficiéncia, visto que o bem absoluto é considerado auto-suficiente. Por auto-suficiente ndo entendemos
aquilo que é suficiente para um homem isolado, para alguém que leva uma vida . solitaria, mas também para
0s pais, os filhos, a esposa, e em geral para 0s seus amigos e concidaddos, ja que 0 homem é um animal
politico. Mas é necessario estabelecer nessa enumeracdo um limite, pois se a estendermos aos antepassados,
aos descendentes e aos amigos dos amigos, teremos uma série infinita.

Deixemos esta questdo, porém, para ser examinada em um outro momento . Definimos a auto-suficiéncia
como aquilo que, em si mesmo, torna a vida desejavel por nao ser carente de nada. E é desse modo que
entendemos a felicidade; além disso, a consideramos a mais desejavel de todas as coisas, e ndo como um bem
entre outros, pois, em caso contrario, é evidente que ela se tornaria mais desejavel mediante a adi¢éo até do
menor bem que fosse, uma vez que desta adi¢do resultaria um bem maior, e quando se trata de bens, € sempre
mais desejavel o maior. Assim, a felicidade € algo absoluto e auto-suficiente, e a finalidade da ag&o.

Mas dizer que a felicidade é o bem supremo talvez pareca uma trivialidade, ficando ainda por explicar mais
claramente o que ela seja. E para tanto, parece-nos que a tarefa seria mais facil se pudéssemos determinar
primeiro qual é a funcdo do homem. Pois, da mesma maneira como para um flautista, um escultor ou um
outro artista, e em geral para tudo que tém uma funcéo ou atividade, considera-se que o bem e a perfeicdo
residem na funcdo, com o homem, se ele tem uma funcdo, seria aplicavel 0 mesmo critério.

Pois se dara, entdo, o caso de que o carpinteiro e o curtido de couro tenham certas funcdes e atividades, e 0
homem enquanto tal nédo tenha nenhuma quem, lhe seja prépria ? Tera ele nascido sem fungéo? Ou
deveriamos supor que, assim como 0 olho, a mao, o pé em geral cada parte do corpo tém uma funcdo prépria,
0 homem, cio mesmo modo, tem uma funcédo independente de todas essas? Qual sera ela, entdo?

A vida parece ser comum até as proprias plantas, mas estamos, agora, buscando saber o que é peculiar ao
homem. Excluamos, pois, ;as atividades de nutri¢do e crescimento. A seguir, ha a atividade de percepgao, mas
dessa também parecem participar o cavalo, o boi e todos os animais. Resta, portanto, a atividade do elemento
racional do homem; desta, uma parte tem esse principio racional no sentido de ser obediente a ele, e a outra,
no sentido de possui-lo e de pensar. E, como a "atividade do elemento racional” também tem duas acepcoes,
devemos deixar claro que nos referimos aqui a acepcdo de exercicio ativo desse elemento, pois esta parece ser
a mais propria do termo.

Se, entdo, a funcdo do homem é uma atividade da alma que implica um principio racional, e se dizemos que
"um homem" e "um bom homem", por exemplo, tém uma funcéo que é a mesma em espécie (como, por
exemplo, um tocador de lira e um bom tocador de lira, e assim sucessivamente, em todos os casos, sendo
acrescentada ao nome da fungéo a exceléncia com respeito a bondade, uma vez que a funcéo de um tocador
de lira é tocar lira, e a de m) bom tocador de lira é toca-la bem); se de fato é assim (e afirmarmos que funcéao
prépria do homem é uma certa espécie de vida, e esta é constituida por uma atividade ou por a¢des da alma
que implicam um principio racional, e que a fungdo de um bom homem ¢é uma boa e nobre realizagdo das
mesmas; e se qualquer acdo é bem executada quando esta de acordo com a exceléncia que Ihe é prépria); se
de fato é assim, repetimos, o0 bem do homem vem a ser a atividade da alma em consonancia com a virtude e,
se h& mais de uma virtude, em consonéncia com a melhor e mais completa entre elas.

Mas € preciso acrescentar "em uma vida inteira", pois uma andorinha nao faz verdo, nem um dia tampouco; e
da mesma forma num s6 dia, ou um curto espaco de tempo, ndo faz um homem feliz e venturoso.

E o que dissemos é suficiente como um eshoco, a respeito do que consideramos o bem, pois
presumivelmente devemos primeiro apresentd-lo em linhas gerais, para depois trata-lo com detalhes. Contudo,
parece que qualquer pessoa é capaz de completar o que inicialmente foi bem delineado, e que o tempo é um
bom descobridor e colaborador nesse tipo de trabalho, e o progresso das artes deve-se a esse fato, visto que
qualquer um pode acrescentar o que esta faltando. Devemos igualmente recordar o que foi dito antes " e nao
ficar insistindo em encontrar a precisdo em tudo, mas, em cada classe de coisas, devemos buscar apenas a
precisdo que o assunto comporta, e até o ponto que for apropriado a investigagdo. De fato, um carpinteiro e
um gedmetra investigam de diferentes maneiras o0 angulo reto. O primeiro o faz a medida que o angulo reto é
atil ao seu trabalho, ao passo que o segundo investiga o que e como o angulo reto &, pois o gedmetra é como



que um contemplador da verdade. A nos cumpre proceder do mesmo modo em todos 0s outros assuntos, para
que a nossa tarefa principal ndo fique subordinada a questfes de somenos. E tampouco devemos indagar qual
é a causa de tudo, indiscriminadamente. Em alguns casos basta que o fato esteja bem estabelecido, como no
casos dos primeiros principios: o fato é o ponto de partida, ou primeiro principio. Com respeito aos primeiros
principios, alguns descobrimos pela indugdo, outros pela percepgao, outros pelo habito, e outros d diferentes
maneiras; entretanto devemos tentar investiga-los e conformidade com sua natureza e esforgar-nos para
expressa com precisdo, pois eles tém grande influéncia na seqliéncia da investigacdo. Com efeito, diz-se que o
comeco é mais que metade do todo, e muitas das questdes que formulamos sdo aclaradas por ele.

Devemos conduzir a nossa investigagao sobre o bem, n entanto, ndo s6 a luz da nossa conclusdo e das nossas
premissas mas também do que se costuma dizer, em geral, a Seu respeito; pois com uma opinido verdadeira
todos os dados se harmonizam, mas com uma opinido falsa os fatos ndo tardam a colidir.

Os bens tém sido divididos em trés classes ; alguns foram descritos como exteriores, e outros como relativos a
alma ou ao O corpo. Consideramos 0s bens que se relacionam com a alma como bens no mais préprio e
verdadeiro sentido do termo, e como tais classificamos as acdes e atividades psiquicas. Nosso parecer deve
ser correto, pelo menos segundo essa antiga opinido, com a qual concordam muitos filésofos. Também é
correto pelo fato de identificarmos o fim com certas aces e atividades, pois desse modo ele se inclui entre 0s
bens da alma, e ndo entre os bens exteriores. outra crenga que se harmoniza com a nossa concepcao é a de que
0 homem feliz vive bem e age bem, visto que definimos a felicidade como uma espécie de boa vida e boa
acdo. Além disso, rodas as caracteristicas que se costuma buscar na felicidade também parecem incluir-se na
nossa defini¢cdo. Com efeito, algumas pessoas identificam a felicidade com a virtude, outras com a sabedoria
pratica, outras com uma espécie de sabedoria filoséfica, e outras, ainda, a identificam com tudo isso, ou uma
delas, acompanhadas do prazer, ou sem que lhe falte o prazer, e finalmente outras incluem a prosperidade
exterior. Algumas destas opinides tém tido muitos e antigos defensores, ao passo que outras foram sustentadas
por umas poucas mas eminentes pessoas. E ndo € provavel que qualquer delas esteja inteiramente enganada; é
mais plausivel que tenham razédo pelo menos em algum aspecto, ou mesmo na maior parte deles.

Também nossa concepcao se harmoniza com a dos que identificam a felicidade com a virtude em geral ou
com alguma virtude particular, pois a felicidade é a atividade conforme a virtude. Mas ha uma diferenca - e
ndo pequena - em concebermos o ,sumo bem como posse ou exercicio, ou, de outro lado, como estado de
animo ou atividade, pois pode existir o estado de &nimo sem produzir qualquer bom resultado, como no caso
de um homem que dorme ou que permanece inativo por algum motivo; unas ndo pode acontecer assim com a
atividade virtuosa; essa deve necessariamente agir, e agir bem. E do mesmo modo como nos Jogos olimpicos
ndo sdo os homens mais belos e os mais fortes que conquistam a coroa, mas 0s que competem (pois é no meio
destes que surgirdo os vencedores), assim também as coisas nobres e boas da vida sé sdo conquistadas pelos
que agem retamente. A vida de atividade conforme a virtude é aprazivel por si mesma, pois 0 prazer é um
estado da alma, e para cada homem é agradavel aquilo que ele ama; e ndo apenas cavalo da prazer ao amigo
de cavalos e um espetaculo ao amador de espetaculos, como também os atos justos ao amante da justica e,
em geral, os ato virtuosos aos amantes da virtude. Mas na maioria dos homens os prazeres estdo em conflito
uns com 0s outros porque ndo séo apraziveis por natureza, ao passo que os amantes do que € nobre se
comprazem em coisas que sdo apraziveis por natureza; esse é 0 caso dos atos virtuosos, que nao apenas Sdo
apraziveis a esses homens, mas em si mesmos e por sua propria natureza. A vida deles, portanto, nao
necessita do prazer como uma espécie de encanto acessério, mas contém o prazer em si mesma. E além disso,
0 homem que ndo se compraz com as agdes nobres ndo € sequer bom; e ninguém chamaria de justo o homem
que ndo sente prazer em agir, justamente, nem liberal o que ndo sente prazer nas agdes liberais ; e do mesmo
modo em todos os outros casos de virtude. Desse modo, as a¢Bes virtuosas devem ser necessariamente
apraziveis em si mesmas. Mas elas sdo, também, boas e nobres, e tém no mais alto grau cada um desses
atributos, se 0 homem bom sabe julgar bem acerca de tais atributos; e, como dissemos, ele julga. A felicidade
é, portanto, a melhor, a mais nobre e a mais aprazivel coisa do mundo, e esses atributos ndo devem estar
separa dos como na inscri¢ao existente em belos: "Das coisas, a mais nobre é a mais justa, e a melhor é a
salde; porém a mais doce é ter o que amamos". Todos esses atributos estdo presentes nas mais excelentes
atividades, e entre essas - a melhor , nds a identificamos com a felicidade. Porém, como dissemos, a
felicidade necessita igualmente dos bens exteriores, pois é impossivel, ou pelo menos ndo é facil, praticar
acles nobres sem os devidos meios. Em muitas a¢cBes usamos como instrumentos 0s amigos, a riqueza e o
poder politico;; e ha coisas cuja auséncia empana a felicidade - como a estirpe, a boa descendéncia, a beleza.
De fato, 0 homem de muito ma aparéncia, ou mal-nascido, ou solitario e sem filhos, ndo tem muitas.
probabilidades de ser feliz, e té-las-ia ainda menos se seus filho sou amigos fossem extremamente maus, ou se
a morte lhe houvesse roubado bons filhos ou bons amigos. Como dissemos, pois, 0 homem feliz parece



necessitar também desse tipo de prosperidade, e é por isso que algumas pessoas identificam a felicidade com
a boa fortuna, embora outros a identifiquem com a virtude. E por esse motivo que se pergunta se a felicidade
deve ser adquirida pela aprendizagem, pelo habito ou por alguma outra espécie de exercicio, ou se ela nos é
dada por alguma providéncia divina, ou ainda pelo acaso. Se alguma dadiva os homens recebem pus deuses, é
razoavel supor que a felicidade seja uma graca divina, certamente 0 mais divino de todos 0s bens humanos,
visto ser o melhor. Esta questdo talvez caiba melhorem outro estudo. Contudo, mesmo que a felicidade néo
seja uma graca concedida pelos deuses, mas nos venha como um resultado da virtude e de alguma espécie de
aprendizagem ou exercicio, ela parece incluir-se entre as coisas mais divinas, pois aquilo que constitui o
prémio e a finalidade da virtude parece ser o que de melhor existe no mundo, algo de divino e abencoado.
Desse ponto de vista, a felicidade também deve ser partilhada por grande nimero de pessoas, pois quem quer
que ndo esteja mutilado em sua capacidade para a virtude pode conquista-la por meio de um certo tipo de
estudo e esforgo. Mas se é preferivel ser feliz dessa forma a sé-lo por acaso, € razoavel supor que seja assim
que se atinge a felicidade, j& que tudo aquilo que ocorre por natureza € tdo bom quanto poderia ser, e do
mesmo modo acontece com o que depende da arte ou de qualquer causa racional, sobretudo se depende da
melhor de todas as causas. Confiar ao acaso o que ha ele melhor e de mais nobre seria um completo contra-
senso. A resposta a questdo que estamos levantando fica evidente pela nossa definicédo de felicidade, pois
dissemos que ela é uma cerra atividade da alma conforme a virtude. Dos outros bens, alguns devem
necessariamente estar presentes como condigdes prévias da felicidade, e outros sao naturalmente coadjuvantes
e Uteis como instrumentos. E vé-se que esta conclusdo esta em conformidade com o que diziamos no inicio,
isto é, que a finalidade da vida politica é o melhor dos fins, e que o principal empenho dessa ciéncia é fazer
com que os cidaddos sejam bons e capazes de nobres a¢des. E natural, pois, que ndo chamemos feliz nem o
boi, nem o cavalo, nem qualquer outro animal, uma vez que nenhum deles pode participar deitai atividade.
Pela mesma razao, as criangas tampouco sao felizes, pois ndo ao ainda capazes de praticar aduelas atividades,
por causa da pouca idade; e quando se diz que as criancas sdo felizes, trata-se apenas de um bom augurio
pelas esperancas que nelas depositamos. Porque, como dissemos, para a felicidade é preciso ndo apenas
virtude completa, mas também uma; vida completa, visto que muitas mudancas e vicissitudes dei toda sorte
ocorrem no decorrer da vida, e 0 mais prospero pode ser vitima de grandes infortGnios na velhice, como se
conta de Priamo no Ciclo Troiano; e a ninguém ocorreria dizer que é feliz aquele que experimentou tais
vicissitudes e terminou tdo miseravelmente. Mas entdo ninguém deve ser considerado feliz enquanto estiver
vivo, e sera preciso "ver o fim", como disse Solon Ainda que devamos acolher essa doutrina, dar-se-4 0 caso
de que um homem verdadeiramente seja feliz depois de morto? Mas ndo seria, completamente absurda essa
idéia, sobretudo para nds que definimos a felicidade como uma espécie e atividade? Porém, se ndo supomos
gue os mortos sdo felizes, e ndo era isso 0 que Sélon quis dizer, sendo que apenas quando um homem esta
morto pode com seguranca ser chamado de feliz, porque finalmente ndo mais o podem atingir males nem
infortlnios, também essa hipdtese fornece matéria para discussdo. Com efeito, acredita-se que existam males
e bens para um morto do mesmo modo que existem para 0s vivos, mas que nao tém consciéncia deles: por
exemplo, as honras e desonras, as boas e mas fortunas dos filhos e dos descendentes em geral. Porém aqui
também surge um problema, pois embora um homem tenha vivido feliz até avancada idade e tenha tido uma
morte digna de sua vida, muitos reveses podem acontecer aos seus descendentes. Alguns destes serdo bons e
terdo a vida que merecem, enquanto . com outros ocorrera o contrario. Ademais, obviamente os graus de
parentesco entre eles e 0s seus antepassados podem variar indefinidamente em virtude do tempo, e 0
distanciamento entre eles iria crescendo da mesma forma. Seria estranho, entdo, que os mortos tivessem de ser
afetados por essas vicissitudes e fossem ora felizes, ora desgragados; todavia, também seria estranho se a
sorte dos descendentes jamais afetasse de alguma maneira e durante algum i tempo a felicidade de seus
ancestrais. Voltemos a nossa primeira dificuldade, pois talvez seu exame mais atento nos dé a solucéo do
presente problema. Se é preciso ver o fim para s6 entdo declarar um homem feliz, mas ndo porque ele agora
passaria a ser feliz, e sim porque o foi antes, temos ai uma situacdo paradoxal: quando ele é feliz, os atributos
que Ihe jpertencem nao podem ser verdadeiramente predicados dele, em virtude das mudancas a que esta
sujeito, porque a felicidade para nds ¢ algo de permanente e ndo facilmente sujeito a mudangas, enquanto cada
individuo pode sofrer muitas voltas da roda da fortuna. E evidente que, se fdssemos seguir o passo de suas
vicissitudes, deveriamos chamar o mesmo homem ora de feliz, ora de infeliz, fazendo dele uma espécie de
camaledo. Ou serd completamente errado acompanharmos as vicissitudes cia fortuna de um homem? O
sucesso ou o fracasso na vida ndo depende dos favores da fortuna, mas, como dissemos, a vida humana
também deve contar com eles; porém o que constitui a felicidade ao as atividades virtuosas, e as atividades
viciosas nos conduzem a situagéo oposta. A questdo que acabamos de discutir corrobora nossa definicéo, pois
nenhuma fun¢do humana é dotada de tanta permanéncia como as atividades virtuosas, que sdo consideradas



até mais duradouras que o préprio conhecimento das ciéncias. E as mais elevadas entre essas atividades sdo
as mais duradouras, porque os homens felizes de bom grado e com muita constancia lhes dedicam os dias de
sua vida; e esta parece ser a razao de nao as esquecermos. O atributo em apreco, portanto, pertencera ao
homem feliz, que 1. sera por toda a vida, pois estara sempre, ou quase sempre, empenhado na agéo ou na
contemplagdo do que é conforme a virtude, e suportara as vicissitudes da vida com a maior nobreza e decoro,
se é "verdadeiramente bom" e "irrepreensivelmente tetragonal. Muitas coisas acontecem por acaso, e diferem
guanto a importancia; embora os pequenos incidentes felizes ou infelizes ndo pesem muito na balanga, uma
grande e freqliente quantidade de sucessos tornara nossa vida mais feliz, ndo apenas porque isso, por sua
prépria natureza, faz aumentar a beleza da vida, mas também porque pede ser usado de maneira nobre e boa;
ao contrario, muitos e constantes revezes poderdo aniquilar e mutilar a felicidade, pois além de serem
acompanhado de dor, impedem muitas atividades. No entanto, mesmo na adversidade a nobreza de u homem
se deixa mostrar, quando aceita com resignacdo muitos grandes infortnios, ndo por ser insensivel a dor, mas
por nobreza grandeza de alma. Se as atividades sdo, como dissemos, o que da carater a vida,. nenhum homem
feliz pode tornar-se desgracado, pois ele jamais praticara atos odiosos ou ignébeis. Pensamos que o homem
verdadeiramente bom e sabio suporta com dignidade todas as contingéncias da vida e sempre tira 0 maior
proveito das circunstancias, como um general que faz o melhor uso possivel do exército sob o seu comando,
ou um bom sapateiro que faz os melhores calgados com o couro que lhe ddo; e 0 mesmo acontece com todos
os outros artifices. Desse modo, 0 homem feliz jamais podera vir a se tornar desgracado, embora nao alcance
a beatitude se tiver uma sorte igual a de Priamo. E tampouco sua sorte serd inconstante ou muito desigual,
pois ndo se deixara desviar facilmente da sua felicidade por quaisquer desventuras triviais, mas somente por
muitas e grandes; nem, se sofreu muitas e grandes desgragas, recuperard em curto espago de tempo a sua
felicidade. Se a recuperar, seré& depois de um longo tempo, durante o qual tiver alcangcado muitos e belos
sucessos. Por que, entdo, ndo diremos que € feliz aquele que age conforme a virtude perfeita e esta
suficientemente provido de bens exteriores, ndo durante um periodo de tempo qualquer, mas por toda a vida?
Ou deveriamos acrescentar: "E que esta destinado a viver assim e a morrer de modo compativel com a vida
que levou"? Com efeito, o futuro nos é impenetravel, enquanto a felicidade concebemos como um fim em si
mesmo. Sendo assim, devemos qualificar de felizes aqueles dentre os seres humanos vivos em que as
condicBes que mencionamos se realizem ou estejam destinadas a realizar-se - mas tudo isso obedecendo as
limitacOes da natureza humana. E sobre tais questdes, estas considerac¢fes sdo suficientes. A opinido de que
as vicissitudes dos descendentes e dos amigos de um homem ndo afete de nenhuma maneira a sua felicidade
parece ser uma doutrina contraria a esses conceitos de amizade e as no¢des comumente aceitas. Entretanto
como s6 0 numerosos e diversos os acontecimentos que ocorrem, e alguns nos afetam mais, outros menos,
seria uma tarefa longa, e mesmo infinita, discuti-los detalhadamente. Devemos entdo nos contentar com uma
consideracdo geral sobre o assunto. Alguns de nossos infortinios tém um peso e uma influéncia consideraveis
em nossa vida, ao passo que outros tém uma importancia relativamente pequena, e a mesma coisa acontece
com ,. logdo aos infortinios de nossos amigos tomados em conjunto. E é bem diferente a circunstancia de
estarem vivas ou mortas as pessoas . , quais sobrevém os diversos tipos de sofrimentos; na verdade, muito
mais até do que, nas tragédias, a circunstancia de que os atos terriveis e criminosos serem conhecidos
previamente, em vez de ativamente cometidos na cena. Essa diferenca também deve ser levada em conta, ou
antes, talvez a propria divida acerca de participarem os mortos em qualquer bem ou mal. Pois, conforme o
gue acabamos de considerar, mesmo que qualquer bem m mal chegue até eles, o efeito deve ser muito fraco e
insignificante, ja em si mesmo, seja em relacdo a eles; e se for diferente, serdo ;:, grau e espécie insuficientes
para tornar feliz quem ndo o é, nem girar a felicidade dos felizes. Assim, parece que a boa ou mé fortuna dos
amigos tém de certo modo alguma influéncia sobre os mortos, porém sao efeitos de tal espécie e grau que ndo
chegam a tornar desgracados as pessoas felizes nem a produzir qualquer outra alteracéo desse tipo.
Resolvidas essas questdes, vejamos agora se a felicidade esta entre as coisas que sdo louvadas ou que sdo
estimadas, pois é vidente que ndo podemos colocé-la entre as potencialidades. Tudo que é louvado parece
merecer louvores por ter uma certa dualidade, e estar relacionado de um certo modo com alguma outra coisa.
De fato, louvamos o justo ou o corajoso, e, de uma forma geral, tanto 0 homem bom como a prépria virtude,
por causa das acBes dessas pessoas e dos resultados respectivos; e também louvamos o homem forte, 0 bom
corredor, e assim por diante, por possuirem determinadas qualidades e se relacionarem de certo modo com
algo bom ou importante. Isso fica, bem claro pelo fato de serem louvados os deuses, pois parece absurdo; que
os deuses sejam avaliados pelos nossos padrdes, no entanto assim o fazemos, porque o louvor pressupde uma
referéncia, como dissemos, a alguma outra coisa.

Porém, se o louvor se aplica a coisas do género das que descrevemos, evidentemente o que se aplica as
melhores coisas ndo: louvor, mas algo melhor e maior, pois o que fazemos em relagdes deuses e aos mais



divinos entre os homens, é chama-los felizes e bem-aventurados. O mesmo sucede com as coisas: ninguém
louva a felicidade como louva a justica, e, antes, diz ser a prime' bem-aventurada e algo mais divino e melhor.
Parece também que Eudoxo estava certo em seu método sustentar a supremacia do prazer: pensava que o fato
de ndo ser louvado o prazer, apesar de ser um bem, é uma indicacao de que ele é melhor do que as coisas que
louvamos, como acontece com os deuses e 0 bem, pois é em relagdo a eles que todas as outra coisas sdo
avaliadas. De fato, o louvor convém a virtude, pois € gracas a ela que 0os homens tendem a praticar agdes
nobres, ao passo que 0s encOmios exaltam tanto os atos do corpo, quanto os da alma. No entanto talvez um
exame mais detalhado destes assuntos seja mais proprio dos que fizeram um estudo dos encémios, para nos,
em vista do que se disse acima, fica claro que a felicidade é algo louvavel e perfeito. Também parece ser
assim porque ela é um primeiro principio, pois fazemos todas as coisas tendo-a em vista, e a primeiro
principio e causa dos bens é, conforme afirmamaos, algo louvével e divino. Uma vez que a felicidade ¢,
entdo, uma atividade da alma conforme a virtude perfeita, € necessario considerar a natureza dal virtude, pois
isso talvez possa nos ajudar a compreender melhor a natureza da felicidade. E também parece que o0 homem
verdadeiramente politico é aquele que estudou a virtude acima de todas as coisas, visto que ele deseja tornar
os cidaddos homens bons e obedientes as leis. Um exemplo disso vemos nos legisladores de Creta e de
Esparta, e em outros dessa espécie que tenham existido. Mas se esta investigacao pertence a ciéncia politica, é
claro que ela estara de acordo com 0 nosso plano inicial. Sem ddvida alguma, a virtude que devemos
examinar € a virtude humana, pois o bem e a felicidade que estamos buscando séo o bem e a felicidade
humanos. Entendemos por virtude humana n&o a cio corpo, mas a da alma; e também dizemos que a
felicidade é uma atividade de alma. E se € assim, obviamente o politico deve ter algum conhecimento do que
diz respeito a alma, assim como deve conhecer o corpo todo aquele que se prop8e a estudar e curar os olhos, e
com maior razdo ainda porque a politica é mais louvada e melhor que a medicina. Mesmo entre os médicos,
os melhores esforcam-se mais para adquirir o conhecimento do corpo todo. O politico, entdo, deve estudar a
alma tendo em vista 0s objetivos que mencionamos, e apenas 0 quanto baste para o entendimento das
questBes que estamos discutindo. Uma precisdo maior exigiria, talvez, um esforco maior do que necessitamos
para 0s nossos objetivos. Sobre esse assunto, ja existem consideracdes adequadas o bastante nos nossos
escritos para o publico, e a elas devemos recorrer agora. Por exemplo: que a alma é constituida de uma parte
racional e de outra privada de razéo. Se estas partes sdo distintas como as partes do corpo ou de qualquer
coisa divisivel, ou se sdo distintas por definicdo, mas inseparaveis por natureza, como os lados concavo e 0
convexo na circunferéncia de um circulo, ndo tem importancia alguma na questdo presente. Urna subdivisao
do elemento irracional da alma parece ser comum a todos 0s seres vivos e de natureza vegetativa. Refiro-me a
parte que é a causa da nutricdo e do crescimento, pois, de fato, € essa espécie de faculdade da alma que
devemos atribuir a :,dos os recém-nascidos e até aos embrides, e que também esta :presente nos seres
plenamente desenvolvidos; com efeito, isto € finais razoavel do que atribuir uma faculdade diferente a esses
Gltimos. A exceléncia desta faculdade parece ser comum a todas as espécies dos seres vivos, € ndo apenas a
espécie humana, pois ela parece funcionar principalmente durante o sono, ao passo que a maldade e a
maldade sdo menos manifestas durante o sono. Por causa disso se diz que 0s homens felizes ndo diferem em
nada dos infortunados durante metade de sua vida; o que é muito natural, pois 0 sono é uma inatividade da
alma quanto aquilo que nos leva a chama-la de boa ou ma. A menos que uma pequena parte do movimento
dos sentidos possam atingir de algum modo a alma, tornando os sonhos do homem bom melhores que os das
pessoas em geral. Mas basta o que foi dito acerca desse assunto; deixemos de lado a faculdade nutritiva, j&
que, por natureza, ela ndo faz parte da exceléncia humana. Parece haver também na alma um outro elemento
irracional que, porém, em certo sentido, participa da razdo. De fato, louvamos o principio racional do homem
continente tanto quanto o do homem destituido de continéncia, assim como a parte da alma de ambos que tem
tal principio, pois ela os impele na direcdo certa e para os melhores objetivos; mas neles igualmente se
encontra um outro elemento naturalmente oposto ao principio racional, lutando contra este, e lhe oferecendo
resisténcia. Com efeito, exatamente como 0os membros paralisados se voltam para a esquerda quando
pretendiamos mové-los para a direita, a mesma coisa sucede na alma: os impulsos dos incontinentes atuam em
diregBes contrarias. Mas ao passo que, no corpo, vemos aquilo que se desvia da direcdo certa, no caso da alma
ndo o podemos ver. De qualquer modo, ndo devemos duvidar que na alma exista um elemento contrario ao
principio racional, que Ihe resiste e se Ihe opde. Em que sentido esse elemento se distingue do outro, é uma
questdo que ndo faz diferenca para nos. Seja como for, no homem continente esse elemento irracional
obedece ao principio racional; e é de presumir que nas pessoas temperantes e valorosas seja ainda mais
obediente, pois em tais pessoas ele fala, em todos os casos, com a mesma voz que o principio racional. Por
consequéncia, o elemento irracional também parece ser duplo. Embora o elemento vegetativo ndo tenha
nenhuma participacdo do principio racional, o elemento apetitivo e, de modo geral, o elemento desiderativo,



participa dele em certo sentido, enquanto o escuta e Ihe obedece. E nesse sentido que falamos em "atender as
razGes" do pai e dos amigos, e de outro lado, "ponderar a razdo" de uma propriedade matematica. Que, de
certa forma, o elemento irracional pode ser persuadido pela razdo, esta a indicar o fato de aconselharmos
alguém, e de exortarmos e censurarmos de um modo geral. E se também se deve afirmar que esse elemento
participa de um principio racional, aquilo que € dotado de tal principio (como também o que ndo é) sera de
dupla natureza: uma, das ,partes participa do principio racional no sentido proprio d ermo e em si, a0 passo
gue a outra parte terd a tendéncia de obedecer-lhe como um filho obedece ao pai. A virtude também se divide
em espécies, de acordo com esta subdivisdo, pois dizemos que algumas virtudes sdo intelectuais e outras
morais; por exemplo, a sabedoria filoséfica, a compreenséo e a sabedoria pratica sdo algumas das virtudes
intelectuais; e a liberalidade e a temperanca sdo algumas das virtudes morais. De fato, ao falar do carater de
um homem ndo dizemos que ele é sdbio ou que possui discernimento, mas que é calmo, amavel ou
temperante; porém, louvamos um homem sabio referindo-nos a sua disposicao de espirito, e as disposicdes de
espirito louvaveis chamamos virtudes. Como vimos, ha duas espécies de virtude, a intelectual e a moral. A
primeira deve, em grande parte, sua geracao e crescimento ao ensino, e por isso requer experiéncia e tempo;
ao passo que a virtude moral é adquirida em resultado do habito, de onde o seu nome se derivou, por uma
pequena modificacdo dessa palavra. E evidente, pois, que nenhuma das virtudes morais surge em nds por
natureza, visto que nada que existe por natureza pode ser alterado pelo habito. Por exemplo, a pedra que por
natureza se move para baixo ndo pode adquirir 0 habito de ir para cima, ainda que tentassemos adestra-la
jogando-a dez mil vezes para cima, nem tampouco poderiamos fazer com que o fogo adquirisse o habito de
mover-se para baixo, nem qualquer coisa que por natureza se comporte de certa maneira pode ser habituada a
comportar-se de forma diferente. Nao &, portanto, nem por natureza nem contrariamente a natureza que as
virtudes se geram em nos; antes devemos dizer que a natureza nos da a capacidade de recebé-las, e tal
capacidade se aperfeicoa com o habito. Ademais, de todas as coisas que nos vém por natureza, primeiro
recebemos a poténcia e sé depois exteriorizamos a atividade. 1sso fica bem claro no caso dos sentidos, pois
ndo foi por ver ou ouvir repetidamente que adquirimos a visao e a audi¢do, mas, pelo contrario, nés as
tinhamos antes de comecar a usa-las, e ndo foi por usa-las que passamos a té-las. No entanto, com as virtudes
da-se exatamente o oposto: adquirimo-las pelo exercicio, tal como acontece com as artes. Efetivamente, as
coisas que temos de aprender antes de poder fazé-las, aprendemo-las fazendo; por exemplo, 0os homens
tornam-se arquitetos construindo, e tocadores de lira tocando esse instrumento; e do mesmo modo, tornamo-
nos justos ,praticando atos justos, moderados agindo moderadamente, e igual,»ente com a coragem, etc.

O que estamos dizendo é confirmado pelo que acontece nas cidades-Estados: os legisladores tornam bons os
cidaddos por meio de habitos que lhes incutem. Esse é o proposito de todos os legisladores, e quem nao
consegue alcangar tal meta, falha no desempenho de sua misséo, e é exatamente neste ponto que reside a
diferenca entre a boa e a ma constituicdo. Além disso, toda virtude é gerada e destruida pelas mesmas causas e
pelos mesmos meios, do mesmo modo como acontece com toda arte: tocando a lira é que se formam os bons e
0s maus musicos. 1sso se aplica igualmente aos arquitetos e a todos os demais; construindo bem, tornam-se
bons arquitetos; construindo mal, maus. Com efeito, se assim néo fosse ndo haveria necessidade de mestres, e
todos os homens teriam nascido bons ou maus em suas profissdes. E do mesmo modo sucede com as virtudes:
pelos atos que praticamos em nossas relacdes com outras pessoas, tornamo-nos justos ou injustos; pelo que
fazemos em situacdes perigosas e gelo habito de sentir medo ou de sentir confianga, tornamo-nos corajosos ou
covardes. O mesmo vale para 0s desejos e a ira: alguns homens se tornam temperantes e amaveis, outros
intemperantes e irasciveis, portando-se de um ou outro modo nas mesmas circunstancias. Em uma palavra:
nossas disposicdes morais nascem de atividades semelhantes a elas. E por esta raz&o que devemos atentar
para a qualidade dos atos que praticamos, pois nossas disposi¢cdes morais correspondem as diferencas entre
nossas atividades. E ndo sera desprezivel a diferenca se, desde a nossa infancia, nos habituarmos desta ou
daquela maneira. Ao contrério, terd imensa importancia, ou seja, serd decisiva. Uma vez que a presente
investigacdo ndo visa ao conhecimento tedrico como as outras (porque ndo estamos investigando apenas para
saber o que € a virtude, mas para nos tornarmos bons, pois do contrario, o nosso estudo seria inutil), devemos
agora examinar a natureza dos atos, ou seja, como devemos pratica-los. Com efeito os atos determinam a
natureza das disposi¢Oes morais que dai; decorrem, conforme dissemos. Que devemos agir de acordo com a
regra justa, € um principio, comumente aceito, que nés adotaremos. Mais tarde discutiremos o assunto,
examinando o que seja essa regra justa e como se relaciona com as outras virtudes. Mas em uma coisa
devemos' estar previamente de acordo, a saber, que o tratamento da teoria sobre a conduta se fara em linhas
gerais e ndo de maneira precisa, conforme fizemos ver desde o principio desta investigacdo: as explicacfes
gue estamos procurando devem estar de acordo com 0s respectivos assuntos; as questdes que dizem respeito a
conduta e ao que nos convém ndo tém fixidez nenhuma, do mesmo modo que nada tem de fixo as que dizem



respeito a saude. E se é assim com a explicacdo em geral, 0 exame dos casos particulares sera ainda mais
carente de exatiddo, visto que ndo ha arte ou preceito que abranja a todos eles, sendo que as proprias pessoas
atuantes devem considerar, em cada caso, 0 que é mais adequado a ocasido, tal qual acontece na arte da
navegacao ou na da medicina. No entanto, embora 0 nosso assunto seja desta natureza imprecisa, devemos
fazer o possivel para facilitar sua compreensdo. Comecemos por considerar, pois, que esta na natureza das
virtudes o serem destruidas pela deficiéncia e pelo excesso, tal como se observa no vigor e na satde (porque
para explicar as coisas invisiveis, devemos recorrer a evidéncia das coisas sensiveis); tanto a pratica
excessiva de exercicio quanto a deficiente destroem o vigor; e, da mesma maneira destroem a sadde o
alimento ou a bebida que ultrapassem certos limites, tanto para mais como para menos, enquanto seu uso nas
devidas proporcdes, produzem, aumentam e preservam a salde e o vigor. E 0 mesmo acontece com a
temperanca, a coragem e as outras virtudes. O homem que tem medo de tudo e de tudo foge, ndo enfrentando
nada, torna-se um covarde; e de outro lado, 0 homem que ndo teme absolutamente nada e enfrenta todos os
perigos, torna-se temerario. De modo analogo, homem que se entrega a todos os prazeres e nao se abstém de
nenhum torna-se intemperante, ao passo que o homem que evita todos os prazeres, como fazem os rusticos,
torna-se de certo modo insensivel. A temperanca e a coragem, portanto, sdo destruidas pelo acesso e pela
deficiéncia, e preservadas pela mediania. Mas ndo ,0 as causas e fontes de sua geracao e crescimento sdo as
mesmas que as de seu perecimento, como também a esfera de sua atualizacdo é a mesma. E da mesma forma
isso se aplica as coisas mais evidentes aos sentidos, como o vigor, por exemplo: ele é resultado ia ingestdo de
grande quantidade de alimento e da préatica intensa de exercicio, € quem mais esta em condigdes de fazer isso
é 0 homem forte. Assim também acontece com as virtudes: tornamo-nos temperantes abstendo-nos dos
prazeres, e é quando nos tornarmos intemperantes que somos mais capazes de abstermo-nos deles; e igual
mente ocorre com a coragem, pois é habituando-nos a desprezar e enfrentar coisas temiveis que nos tornamos
€Orajosos, e quando nos tornamos corajosos que somos mais capazes de fazer frente a elas. O prazer ou a dor
que sobrevém aos atos devem ser tomados como sinais indicativos de nossas disposi¢es morais. Com efeito,
0 homem que se abstém dos prazeres do corpo e se alegra com a prépria abstencao é temperante; em
contraste, 0 homem que se aborrece com isso é intemperante; e quem enfrenta coisas temiveis e sente prazer
em fazé-lo, ou, pelo menos, ndo sofre com isso, é corajoso, ao passo que 0 homem que sofre quando enfrenta
coisas temiveis é covarde. Com efeito, a exceléncia moral relaciona-se com prazer e sofrimento; € por causa
do prazer que praticamos mas ac0es, e por causa do sofrimento que deixamos de praticar agdes nobres. Por
isso, como diz Platdo’, deveriamos ser educados desde a infancia de maneira a nos deleitarmos e de sofrermos
com as coisas certas; assim deve ser a educacdo correta. Além disso, se as virtudes relacionam-se com acdes e
paixdes, e cada acdo e cada paixdo € acompanhada de prazer ou de sofrimento, pelo mesmo motivo a virtude
se relacionara com prazeres e sofrimentos. Também isso fica claro pelo fato de o castigo ser infligido por
meio de sofrimentos, visto que o castigo é um tipo de tratamento médico, e é da natureza de tal tratamento
atuar pelos contrarios. Além disso, como dissemos ha pouco, todo estado da alma tem uma natureza
suscetivel as coisas que tendem a torna-la melhor ou pior, relacionada com o prazer e o sofrimento, e tende e
a ser influenciada por estes Ultimos; mas é em razao dos prazeres e sofrimentos que 0s homens se tornam
maus, buscando-os ou deles se desvencilhando - isto é, buscando prazeres e sofrimentos que ndo devem,
quando n&o devem, ou como n&o devem, ou por errarem em qualquer outro modo semelhante. E por esse
motivo que muitos chegam a definir as virtudes como certos estados de impassividade e repouso, todavia ndo
com acerto, pois eles se exprimem de maneira absoluta, sem dizer "como se deve", "como n&o se deve",
"quando se deve ou ndo se deve", e as outras condi¢des que podem ser acrescentadas. Admitimos, entdo, que
essa espécie de exceléncia tende a fazer o que é melhor com relagéo aos prazeres e aos sofrimentos, e que a
deficiéncia moral faz o contrario. Os fatos a seguir também nos podem mostrar que a virtude e o vicio se
relacionam com as mesmas coisas. Existem trés objetos de escolha e trés de rejei¢do: o nobre, 0 vantajoso, o
agradavel; e seus contréarios, o vil, o prejudicial e o doloroso. Em relacéo a todos eles o homem bom tende a
agir certo e 0 homem mau a agir errado, sobretudo no que diz respeito ao prazer; pois esta € a tendéncia
comum aos animais, e que também acompanha todos 0s nossos atos que implicam escolha, pois até o nobre e
0 vantajoso nos parecem agradaveis. Junte-se a isso que o agradavel e o doloroso cresceram conosco desde a
infancia, e por essa razao é dificil conter essas paix0es, arraigada como estdo na nossa vida. E medimos
nossas agdes , alguns de n6s mais, outros menos, pelo critério do prazer e do sofrimento. Por isso, toda a
nossa investigagao girard em torno deles, uma vez que, pelo fato de serem legitimos ou ilegitimos, o prazer e
o sofrimento que sentimos tém uma influéncia nada pequena em nossas agdes. Além disso, € mais dificil lutar
contra o prazer do que contra o sofrimento, para usar uma frase de Heraclito, mas tanto a virtude como a arte
se preocupam serre com o ais dificil, pois as coisas boas se tornam até melhores quando dificeis. Esse
também é o motivo pelo qual tanto a virtude quanto a ciéncia politica sempre giram em torno de prazeres e



sofrimentos, pois 0 homem que 0s usa bem é bom, e 0 que 0s usa mal é mau. Consideramos, entdo, como
assentado, que a virtude esta relacionada com prazeres e sofrimentos; que, pelos mesmos atos dos quais ela
se origina, tanto é acrescida, como, se tais atos sdo praticados de maneira diferente, destruida; e também que
os atos de onde surgiu a virtude sdo os mesmos em que ela se atualiza. Alguém poderia perguntar o que
queremos significar quando dizemos que devemos tornar-nos justos praticando atos justos, e temperantes
praticando atos temperantes; com efeito, se 0s homens praticam atos justos e temperantes, € que ja tém essas
virtudes, do mesmo modo que, se fazem coisas em conformidade com as leis da gramatica e da misica, é que
ja sdo gramaticos e musicos. Ou sera que isso ndo é verdadeiro nem sequer nas artes? Pode-se fazer uma coisa
que esteja em conformidade com as leis da gramatica por acaso ou por orienta¢do de outra pessoa. Um
homem, portanto, sé serd gramatico quando fizer algo pertinente a gramatica e conforme o fazem os
gramaticos, e isso com 0s conhecimentos gramaticais que ele proprio possui. Ocorre que neste ponto nao ha
similaridade entre as artes e as virtudes, porque os produtos das primeiras tém seu mérito em si proprios,
bastando-lhes apresentar determinado carater; porém se 0s atos que estdo em conformidade com as virtudes
tém determinado caréter, ndo se segue que eles tenham sido praticados de forma justa ou temperante. E
necessario também que o agente se encontre em certas condigdes ao pratica-los: em primeiro lugar deve ter
conhecimento do que faz; em segundo lugar, deve escolher os atos, e escolhé-los em funcédo dos préprios atos;
e em terceiro lugar, sua acéo deve proceder de uma disposi¢do moral firme e imutavel. Estas condigdes nao
sdo consideradas um pré-requisito para a posse das artes, exceto a qualificagdo do conhecimento; mas para a
posse das virtudes o conhecimento é de pouco ou nenhum valor, enquanto as outras condicdes, ou seja,
naquelas que resultam da pratica reiterada de atos justo temperantes, sdo de importancia fundamental.
Portanto, as a¢des e temperantes quando sdo tais como as que praticaria 0 homem justo ou temperante; mas o
homem que as pratica ndo € justo e temperante apenas por pratica-las e sim porque as pratica tal como o
fariam os homens justos e temperantes. Esta certo, entdo, dizer que é pela pratica de atos justos que justos
gue 0 homem se torna justo, e é pela pratica de atos temperantes, que 0 homem se torna temperante, e sem
essa pratica ninguém teria nem sequer a possibilidade de tornar-se bom. Porém, a maioria das pessoas nao
procede assim. Refugiam-se na teoria e pensam que estdo sendo fildsofos e dessa forma se tornaréo bons, de
certo modo parecendo com enfermos que escutassem atentamente os seus médicos, mas nada fizessem do que
estes lhes houvessem prescrito. Assim como a salde destes Ultimos ndo pode restabelecer-se com esse tipo
tratamento, a alma dos primeiros ndo se tornara melhor com um tal curso de filosofia. Examinemos agora o
gue € a virtude. J& que na alma se encontram trés espécies de coisas - paix0es, faculdades e disposi¢des, a
virtude deve ser uma destas. Por paixdes quero significar os apetites, a célera, 0 medo, a audacia, a inveja, a
alegria, a amizade, o ddio, o desejo, a emulagdo, a compaix&o, e de um modo geral 0s sentimentos que sao
acompanhados de prazer ou sofrimento; por faculdades quero significar aquelas coisas em razéo das quais
dizemos que somos capazes de sentir as paixdes - a saber, a faculdade de nos encolerizarmos, magoar-nos ou
compadecer-nos -; por disposicfes, as coisas em razdo das quais nossa posi¢do em relacdo as paixdes € boa ou
ma. Por exemplo, com relacdo a c6lera, nossa posicdo é ma se a sentimos de modo violento ou de modo muito
fraco, e boa se a sentimos moderadamente; e da mesma maneira no que se relaciona com as outras paixdes.
Ora, nem as virtudes nem as deficiéncias morais sdo paixdes, pois ndo somos chamados bons ou
maus por causa das nossas paixdes, e sim por causa das nossas virtudes ou vicios; e ndo somos louvados ou
censurados por causa das nossas paixdes (um homem néo é louvado por sentir medo ou célera, nem é
censurado por simplesmente estar encolerizado, mas sim por estar encolerizado de certa maneira); mas somos
louvado ou do ou censurados por nossas virtudes ou vicio . Além disso, sentimos colera e medo sem
nenhuma escolha de nossa parte, mas as virtudes sdo certos modos de escolha ou envolvem escolha. E mais:
com respeito as paixdes se diz que somos movidos, mas com relacéo as virtudes e aos vicios néo se diz que
somos movidos, e sim que temos esta ou aquela disposi¢cdo. Por estas mesmas razdes, as virtudes também néo
sdo faculdades, pois ndo somos chamados bons ou maus, nem louvados ou censurados pela simples
fACULDADE DE SENTIR AS PalXOES. Além DISSO , temos as faculdades por natureza, mas ndo é por
natureza que nos tornamos bons ou maus, conforme dissemos acima. Se, entdo, as virtudes ndo séo paixdes
nem faculdades, s6 podem ser disposi¢des. Assim, mostramos 0 que € a virtude quanto ao seu género. No
entanto, ndo basta definir a virtude como uma disposi¢io; CUMPRE-NOS DIZER QUE ESPECIE DE
DISPOSIGAO E ELA. DEVEMOS OBSERVAR QUE ODA VIRTUDE OU EXELENCIA NAO APENAS
POE EM BOA condicéo a coisa a que da exceléncia, como também faz com que a fungo dessa coisa seja
bem desempenhada. Por exemplo, a exceléncia do olho faz com que tanto os olhos como a sua funcéo sejam
bons, pois é gragas & exceléncia dos olhos que vemos bem. De modo anélogo, a exceléncia de um cavalo faz
com que ele, a0 mesmo tempo, seja bom em si mesmo, bom na corrida, em carregar o seu cavaleiro, e em
aguardar com firmeza o ataque do inimigo. Por conseguinte, se isso se aplica a todos 0s casos, a virtude do



homem também sera a disposicdo que o torna bom e que o faz desempenhar bem a sua funcéo. Ja explicamos
como isso acontece, mas a consideracdo que vem a seguir, da natureza especifica da virtude, tornara mais
clara essa questdo. Em tudo que é continuo e divisivel pode-se tirar uma parte maior, menor ou igual, € isso
tanto em termos da propria coisa, quanto em relacdo a nos; e o igual € um meio-termo entre 0 excesso € a
falta. Por "meio-termo no objeto" quero significar aquilo que é eqiiidistante em relagdo aos extremos, e que é
0 Unico e 0 mesmo para todos os homens e por "meio-termo em relagdo a n6s" quero dizer aquilo que ndo é
nem demasiado nem muito pouco, e isto ndo e "o, tnico do mesmo para todos. Por exemplo, se dez € demais
e dois é pouco, seis € o meio-termo, considerado em relagdo ao objeto, porque este meio termo exerce e é
excedido por uma quantidade igual; esse nimero ¢ intermediario de acordo com uma proporcéo aritmética.
Mas 0 meio-termo em relacéo a nés néo deve ser considerado dessa forma; se dez minas de alimento é demais
para uma determinada pessoa comer e duas minas é muito pouco, nao se segue necessariamente que o
treinador prescrevera seis minas; porque isso talvez também seja demasiado para a pessoa que deve comé-lo,
ou entdo pode ser muito pouco - muito pouco para Milo e demais para um atleta principiante. O mesmo
acontece na corrida e na luta. Desse modo, um mestre em qualquer arte evita o excesso e a falta, buscando e
preferindo o meio-termo - 0 meio-termo ndo em relacéo ao objeto, mas em relacdo a nos. Se é assim, entao,
que toda arte realiza bem o seu trabalho, buscando o0 meio-termo e julgando suas obras por esse padrdo - e por
isso dizemos muitas vezes que nada se é possivel acrescentar nem tirar das boas obras de arte, querendo dizer
que 0 excesso e a falta destroem a exceléncia dessas obras, ao passo que o meio-termo a preserva, e Como
dissemos, 0s bons artistas no seu trabalho buscam isso -, e se, além disso, a virtude, do mesmo modo que a
natureza, € mais exata e melhor que qualquer arte, segue-se que a virtude deve ter a qualidade de visar ao
meio-termo. Falo da virtude moral, pois é ela que se relaciona com as paixdes e agdes, e nestas existe excesso,
caréncia e um meio-termo. Por exemplo, pode-se sentir tanto 0 medo, a confianca, o apetite, a célera, a
compaixdo, e de uma forma geral o prazer e o sofrimento, em excesso ou em grau insuficiente; e em ambos os
casos, isso é um mal. Mas senti-los no momento certo, em relacéo aos objetos e as pessoas certas, e pelo
motivo e da maneira certa, nisso consistem o meio-termo e a exceléncia caracteristicos da virtude. De modo
analogo, também existe excesso, caréncia e um meio-termo no que diz respeito as a¢des. Ora, a virtude
relacionase com paixdes e agBes em que o excesso é uma forma de erro, tanto quanto a caréncia, enquanto o
meio-termo é uma forma de acerto digna de louvor; estar certa e ser louvada séo caracteristicas da virtude. Por
conseguinte, a virtude € uma espécie de mediania, ja que, como vimos, o seu alvo é o0 meio-termo.

Por outro lado, é possivel errar de varias maneiras (pois 0 mal pertence a classe do ilimitado e o bem a do
limitado, conforme os pitagéricos imaginaram), enquanto s6 é possivel acertar de uma maneira. Também por
esse motivo é facil errar e dificil acertar: facil errar a mira, dificil atingir o alvo; e também é por isso que o
excesso e a falta sdo caracteristicas do vicio, e a mediania é uma caracteristica da virtude: "Os homens s&o
bons de um modo apenas, porém sdo maus de muitos modos" . A virtude é, entdo, a uma disposicao de
caréater relacionada com a escolha de acOes e paixdes, e consistente numa mediania, isto é, a mediania relativa
a nos, que é determinada por um principio racional proprio do homem dotado de sabedoria pratica. E um
meio-termo entre dois vicios, um por excesso e outro por falta, pois nos vicios ou ha falta ou ha excesso
daquilo que é conveniente no que concerne as agdes e as paixdes, ao passo que a virtude encontra e escolhe o
meio-termo. Portanto, acerca do que ela é, isto &, qual é a definigdo da sua esséncia, a virtude é uma mediania,
porém com referéncia ao sumo bem e ao mais justo, ela € um extremo. Mas nem toda a¢do ou paixao admite
um meio-termo, pois algumas entre elas tém nomes que ja em si mesmos implicam maldade, como, por
exemplo, o despeito, o despudor, a inveja, e, no ambito das acdes, o adultério, o roubo, o assassinato. Com
efeito, nessas acles e paixdes e outras semelhantes, a maldade ndo esté na falta ou excesso, mas implicita nos
préprios nomes. Nelas nunca sera possivel haver retiddo, mas tdo-somente o erro. E no que se refere a essas
acles e paixdes, tampouco a bondade ou maldade dependem, por exemplo, de cometer adultério com a
mulher certa, no momento e da maneira certos, mas simplesmente qualquer delas é um erro.

Seria igualmente absurdo buscar um meio-termo, um excesso e uma falta nas a¢des injustas, covardes ou
libidinosas, porque neste caso seria preciso admitir que existe um meio-termo do excesso e da caréncia, um
excesso de excesso e uma falta de falta. Mas da mesma maneira que néo existe excesso nem falta de
temperanca e de coragem porque em certo sentido o meio-termo é um extremo, também nas agdes que
mencionamos ndo ha meio termo, nem excesso ou falta, pois de qualquer forma que sejam praticadas, elas
estardo erradas; e do excesso ou da falta ndo ha meio-termo, assim como ndo ha excesso ou deficiéncia de
meio-termo.

Mas ndo devemos contentar-nos com esta defini¢do de ordem geral; é necessério aplica-la também aos fatos
particulares, pois entre as proposicdes relativas a conduta, embora as universais tenham uma aplicacdo mais
ampla, as particulares sdo mais verdadeiras, visto que a conduta diz respeito a casos individuais, e nossas



proposicBes devem harmonizar-se com os fatos nestes casos. Podemos tirar esses casos do nosso quadro
geral. Em relacdo ao medo e a temeridade, a coragem € o meio-termo; das pessoas que excedem, as
excessivamente corajosas ndo tém um nome especial (muitas disposi¢6es ndo o tém), enquanto as que
excedem na audéacia sao temerarias, e as que excedem no medo e mostram falta de audacia séo covardes. Com
relacdo aos prazeres e sofrimentos - ndo todos, e nem tanto no que concerne aos sofrimentos -, 0 meio-termo
é a temperanga e 0 excesso € a intemperanca. Pessoas que apresentam deficiéncia na frui¢do dos prazeres sao
bastante raras, e por este motivo ndo receberam designacao especial, mas podemos chama-las "insensiveis".
Quanto ao dinheiro que se da ou recebe, 0 meio-termo é a liberalidade; o excesso e a deficiéncia séo,
respectivamente, prodigalidade e avareza. Nesta espécie de a¢des as pessoas se excedem e sdo deficientes de
maneiras opostas: o prédigo se excede quanto aos gastos e é deficiente quanto aos ganhos, ao passo que 0
avaro se excede em ganhar e é deficiente no gastar. (Por ora estamos apenas apresentando um esboco, e com
iSs0 nos contentamos; mais tarde voltaremos ao assunto mais detalhadamente. Ainda quanto ao dinheiro,
existem outras disposi¢Bes: um meio-termo, a magnificéncia (o homem magnificente difere do liberal; o
primeiro lida com grandes somas, o Ultimo com somas pequenas); um excesso, que é a vulgaridade e a
ostentacdo; e uma falta, que é a mesquinhez; estas disposicdes diferem das disposicdes opostas a liberalidade,
e posteriormente diremos em que. Com relagédo a honra e a desonra, 0 meio-termo é o justo orgulho, 0 excesso
é chamado de pretensdo, e a falta € uma espécie de humildade inadequada; e aqui encontramos a mesma
relacdo que indicamos entre a liberalidade e a magnificéncia, da qual a primeira se distingue por lidar com
pequenas somas, pois ha uma disposicao que tem alguns pontos em comum com o justo orgulho,
relacionando-se com pequenas honras, ao passo que o justo orgulho relaciona-se com as grandes. De fato, é
possivel desejar a honra como se deve, e mais, ou menos, do que é proporcional ac mérito, e 0 homem que se
excede em tais desejos é chamado ambicioso, o que é deficiente, desambicioso, e o que fica na posicao
intermediéria ndo tem um nome proprio para designa-lo. As respectivas disposi¢cdes também ndo receberam
nome, exceto a do ambicioso, que se chama ambicdo. Por isso, as pessoas que se encontram nos extremos
pretendem estar na posi¢do intermediaria, e nés mesmos chamamos as pessoas intermediarias ora de
ambiciosas e ora de desambiciosas, e ora louvamos a primeira disposi¢do, ora a segunda. O porqué fazemos
isso sera explicado mais adiante, falemos agora, porém, das demais disposicGes, segundo o método ja
apresentado. Com respeito a colera também ha excesso, falta e meio-termo. Embora praticamente ndo tenham
nomes, visto que chamamos calmo o homem que esta na situacdo intermediaria, chamemos calma o meio-
termo; quanto aos que se encontram nos extremos, chamemos irascivel o que se excede e irascibilidade o seu
vicio; e chamemaos apatico ao que fica aquém da justa medida, e sua deficiéncia de apatia. Também hé outros
trés meios-termos diferentes uns dos outros, embora guardem uma certa semelhanga comum. Todos eles se
relacionam ao intercdmbio em a¢des e palavras, mas diferem no sentido em que um se relaciona com a
verdade na conduta e na conversacao, e 0s outros dois com o que é afavel; e desses Ultimos um se mostra em
proporcionar divertimento e o outro em todas as circunstancias da vida. Devemos, portanto, também falar
destes, para compreendermos melhor que em todas as coisas 0 meio-termo € louvavel e 0s extremos nem
louvaveis nem corretos, porém censuraveis. Muitas dessas disposi¢es ndo tém nomes, mas devemos tentar
dar nomes, inventados por nés mesmos, a eles, para que a nossa exposicao seja mais clara e facil de ser
seguida. Com referéncia a verdade, o intermedidrio é a pessoa veraz, e 0 meio-termo podemos chamar
veracidade; o exagero € a jactancia, e pessoa caracterizada por esse habito é jactanciosa; a falsa modéstia é a
que fica aquém, e falsamente modesta a pessoa caracterizada por essa disposi¢do. Quanto a afabilidade no
proporcionar divertimento, a pessoa intermedidaria € espirituosa, e 0 meio-termo chamamos espirituosidade; o
excesso é a chocarrice, e a pessoa caracterizada por ele é o chocarreiro, e a pessoa que apresenta a falta € uma
espécie de rustico, e sua disposicdo é a rusticidade. Quanto a terceira espécie de afabilidade, a que se
manifesta na vida em geral, 0 homem que sabe agradar a todos, da maneira adequada, é amavel, e 0 meio-
termo é a amabilidade; o que excede os limites é obsequioso se ndo visa a nenhum proposito determinado, e
um adulador se visa ao interesse préprio; e 0 homem que apresenta a falta, mostrando-se sempre
desagradavel, ¢ um misantropo. Ha também meios-termos nas paixdes e em relagéo a elas, pois a vergonha
ndo é uma virtude, e todavia louvamos os homens que agem com recato. Com efeito, mesmo nesses assuntos
diz-se que um homem esta em uma situagéo intermediaria e o outro a excede, como, por exemplo, 0 homem
acanhado que se envergonha de tudo, e em contraste, o que mostra deficiéncia e ndo se envergonha de coisa
alguma é um despudorado, e 0 homem que observa 0 meio-termo é recatado. A justa indignagdo é um meio-
termo entre a inveja e o despeito, e estas disposic¢Oes se relacionam ao sofrimento e ao prazer que sentimos
diante da boa ou mé fortuna de nossos semelhantes. O homem que se caracteriza pela justa indignagdo sofre
com a ma fortuna imerecida de alguém; o invejoso, que a ultrapassa, sofre com toda boa fortuna alheia; e 0
despeitado, longe de sofrer, chega a ponto de alegrar-se com o infortdnio alheio. Teremos oportunidade de



descrever em outro lugar estas disposi¢cdes "'. Em relacdo a justica, como o significado deste termo néo é
simples, depois de descrever as outras disposi¢es faremos a distingéo entre as suas duas espécies e
mostraremos qual € o meio- termo em cada uma delas. Assim também faremos no caso das virtudes
racionais. Existem, entéo, trés espécies de disposicoes; duas delas sdo vicios que envolvem excesso e caréncia
respectivamente, e a terceira € uma virtude, ou melhor, 0 meio-termo. E cada uma delas, de certo modo, opde-
se as outras duas, pois as disposi¢les extremas sdo contrarias tanto ao meio-termo quanto entre si, e 0 meio-
termo é contrario as disposi¢des extremas; do mesmo modo que o médio é maior em relagdo ao menor e
menor em relagdo ao maior, também os estados medianos sdo excessivos em relacdo as deficiéncias e
deficientes quando comparados com 0s excessos, seja nas paixdes, seja nas a¢des. De fato, 0 homem corajoso
parece temerario em relacéo ao covarde, e covarde em relacdo ao temeréario; e do mesmo modo, o temperante
parece um voluptuoso em relacdo ao insensivel e insensivel em relacdo ao voluptuoso, e 0 homem liberal
parece prodigo em relacdo ao avaro e avaro em relacdo ao prodigo. Por conseguinte, a pessoa que se encontra
em um dos extremos empurra a pessoa intermediéria contra a outra, e, assim; 0 homem corajoso é chamado
de temerario pelo covarde, e covarde pelo temerario, e da mesma maneira nos outros casos. Desse modo,
sendo essas disposicOes opostas umas as outras, 0 maior grau de oposi¢ao é o que se observa entre 0s
extremos, e ndo destes extremos para com 0 meio-termo, pois 0s entremos estdo mais afastados entre si do
que cada um deles em relagdo ao meio termo, do mesmo modo que o grande esta mais distante do pequeno e
0 pequeno do grande, do que ambos estdo do médio. Além disso, alguns extremos apresentam uma certa
semelhanga com o meio-termo, como a temeridade em relagdo a coragem e a prodigalidade em relagdo a
liberalidade. Os extremos, porém, mostram a maior desigualdade entre si; alias, os contrarios sdo definidos
como as coisas mais afastadas entre si, de tal modo que quanto mais afastadas entre si, mais contrarias serdo
essas coisas. Quanto ao meio-termo, 0 mais contrario, algumas vezes, € a falta, e as vezes o excesso. Por
exemplo, ndo é a temeridade, que é o excesso, mas a covardia, que é a deficiéncia, que é mais oposta a
coragem, e no caso da temperanca, o que Ihe é mais oposta é a intemperanga, um excesso, € ndo a
insensibilidade, a falta. Isso acontece por dois motivos. Um deles reside na propria coisa: pelo fato de um dos
extremos estar mais préximo do meio-termo e ser mais parecido com ele, ndo opornos ao meio-termo esse
extremo, e sim o seu contrario; por exemplo, como a temeridade é considerada mais parecida com a coragem
e mais proxima desta, e a covardia mais diferente, é este Gltimo extremo que opomos ao meio-termo, visto
gue as coisas que mais se afastam do meio-termo séo consideradas como mais contrarias a ele. Esta é, entdo, a
razao inerente a propria coisa. A outra razao reside em n6s mesmos, pois as coisas para as quais mais
tendemos por natureza nos parecem mais contrarias ao meio-termo; por exemplo, tendemos mais
naturalmente para os prazeres, e por isso somos levados mais facilmente a intemperancga do que & moderagao.
Dai chamarmos mais contrarios ao meio-termo aqueles extremos para 0s quais nos sentimos mais inclinados,
€ por isso a intemperanca, que € um excesso, € mais contraria a temperanca. Assim, explicamos
suficientemente que a virtude é um meio-termo, em que sentido devemos entender esta expressao, e que é um
meio-termo entre dois vicios, um dos quais envolve excesso e 0 outro falta, e isso porque a natureza da
virtude € visar a mediania nas paixdes e nos atos. Por conseguinte, ndo é facil ser bom, pois em todas as
coisas é dificil encontrar o meio. Por exemplo, determinar o meio de um circulo ndo é para qualquer pessoa,
mas sO para aquela que sabe; do mesmo modo, qualquer um pode encolerizar-se, dar ou gastar dinheiro, pois
isso é facil; mas proceder assim em relagdo a pessoa que convém, na medida, ocasido, motivo e da maneira
gue convém, ndo é para qualquer um, e nem € fécil. Por isso, agir bem tanto é raro como nobre e louvavel.
Quem visa ao meio-termo deve, portanto, afastar-se primeiro do que lhe é mais contrario, conforme aconselha
Calipso: "Mantenha-se ao largo desta ressaca e turbilhdo". Com efeito, dos dois extremaos, um é mais erréneo
e 0 outro menos; por conseguinte, visto que alcangar o meio-termo é extremamente dificil, devemos
contentar-nos com o menor dos males, como se costuma dizer, e a melhor forma de fazé-lo é a que
descrevemos. Mas devemos atentar aos erros para 0s quais ndés somos mais facilmente arrastados, porque
algumas pessoas tendem para uns, e outras tendem par outros; e isso podemos reconhecer pelo prazer ou pelo
sofrimento que experimentamos. Apds isso, devemos nos forcar a ir na direcdo do extremo contrario, pois
chegaremos ao estado intermediario afastando-nos o mais possivel do erro, tal qual se faz para endireitar
madeira empenada. Em todas as coisas, contra 0 que mais devemos nos precaver € o prazer e o que é
agradavel, pois ndo podemos julga-lo com imparcialidade. A atitude a tomar perante o prazer deve ser a
mesma que os ancidos do povo tiveram para com Helena, e cumpre-nos dizer o mesmo que eles, em todas as
circunstancias, pois se ndo dermos ouvidos ao prazer, correremos menos perigo de errar. Em suma, é agindo
dessa forma que seremos mais capazes de acertar com 0 meio-termo. Sem dudvida, porém, ndo é uma tarefa
facil, especialmente nos casos particulares, pois quem podera determinar de modo preciso, de que maneira,
com quem, por que motivo, e por quanto tempo devemos encolerizar-nos? As vezes nés mesmos louvamos 0s



que ficam aquém da medida, chamando-os de calmos, mas outras vezes louvamos os que se encolerizam,
chamando-os de viris. Todavia, hdo censuramos as pessoas que se desviam um pouco da virtude, quer o
facam no sentido de mais, quer no de menos; s6 censuramos 0 homem que se desvia consideravelmente, pois
este nunca passa despercebido. Mas ndo é facil determinar pelo raciocinio até que ponto e em que medida um
homem pode desviar-se antes de merecer censura, pois tudo que é percebido pelos sentidos é dificil de definir;
tais coisas dependem de circunstancias particulares, e a decisdo depende da percepcdo. Fica claro, ento,
pelo exposto, que em todas as coisas 0 meio-termo é digno de ser louvado, mas que as vezes devemos
inclinar-nos no sentido do excesso e outras vezes no sentido da falta, pois assim chegaremos mais facilmente
ao meio-termo e ao que é certo. Posto que a virtude se relaciona com paixdes e a¢des, e apenas as paixdes e
acoes voluntérias sdo louvadas ou censuradas, ao passo que as involuntérias recebem perddo e as vezes
inspiram compaixdo, parece necessaria a quem estuda a natureza da virtude a distin¢do entre o voluntéario e o
involuntéario. Tal distincdo também serd util ao legislador com respeito a atribuicdo de honras e aplicacao de
castigos. Sé&o consideradas involuntarias aquelas acBes que ocorrem sob compulsdo ou por ignorancia; e é
compulsorio ou forcado aquele ato cujo principio motor é externo ao agente, e para o qual a pessoa que age
ndo contribui de maneira alguma para o ato, porém, pelo contrario, é influenciado por ele. Por exemplo,
guando uma pessoa é levada a alguma parte pelo vento, ou por homens que a tém em seu poder. Mas quanto
as acBes que se praticam para evitar maiores males ou com vista a algum proposito elevado (por exemplo, se
um tirano ordenasse a uma pessoa que praticasse um ato ignobil, e tal pessoa tivesse os pais e os filhos em
poder daquele tirano e por isso cometesse 0 ato para salva-los, pois do contrario seriam mortos), é discutivel
se tais a¢Bes sdo voluntérias ou involuntérias. Algo parecido acontece quando em um navio se jogam cargas
ao mar durante uma tempestade; porque, com efeito, ninguém voluntariamente joga fora bens valiosos, mas
para assegurar a salvacao propria e a dos companheiros de viagem qualquer homem sensato o faria.

Tais atos, entdo, sdo mistos, mas se assemelham mais a atos voluntarios em funcéo de serem
escolhidos no momento em que se fazem, e a finalidade de uma acéo varia conforme as circunstancias.
Assim, ambos esses termos, " voluntario "involuntério”, devem ser usados com referéncia a0 momento da
acdo. De fato, nas situacbes que estamos falando, 0 homem age voluntariamente, pois nele se encontra o
principio que move as partes do corpo apropriadas em tais acGes, e quando o principio motor esta no agente,
nele estd igualmente o poder de praticar ou ndo tal acdo. Ac¢Ges dessa espécie sdo, portanto, voluntérias,
embora, em abstrato, talvez sejam involuntarias, pois ninguém as escolheria por si mesmas. Em verdade, os
homens sdo as vezes até louvados pela pratica de agdes desse tipo, quando se submetem a algo vil ou penoso
em troca de alguma coisa nobre e elevada; no caso contrario eles sdo censurados, porque expor-se as maiores
indignidades sem qualquer finalidade nobre ou por um objetivo insignificante é proprio de uma pessoa
inferior. Em certos casos, essa submissdo ndo merece louvor, mas sim perddo, quando alguém pratica uma
acdo vil sob uma presséao superior as forcas humanas e que ninguém poderia suportar. Ninguém nos pode
forcar, porém, a praticar certos atos, pois seria preferivel enfrentar a morte entre os mais horriveis sofrimentos
(por exemplo, os motivos que fizeram com que Alguém, na peca de Euripides, matasse a propria mae
parecem absurdos). As vezes ¢ dificil determinar o que devemos escolher e a que custo, e 0 que devemos
suportar em troca de que resultado; e ainda é mais dificil permanecer firme nas escolhas feitas, pois em
muitos casos como esse, 0 que se espera € penoso, e 0 que somos forcados a fazer é igndbil; por isso, o louvor
cabe ao que é compelido, e a censura ao que ndo é. Que espécie de a¢des, pois, devem ser chamadas
forcadas? Sdo aquelas em que, sem restri¢des de nenhum tipo, a causa € externa ao agente, o qual em nada
contribui para tal acdo. Com respeito as acdes involuntéarias em si mesmas que, entretanto, no momento atual
e em virtude das vantagens que trazem consigo, merecem preferéncia, e cujo principio motor esta no agente,
essas, [5] como dissemos, sdo involuntarias em si, todavia sdo voluntarias nessas circunstancias e em troca
dessas vantagens. Elas se assemelham mais com as a¢des voluntarias, pois as aces pertencem a classe dos
particulares e 0s casos particulares sdo aqui voluntarios. Que tipo de coisas devem ser preferidas, e em troca
de quais vantagens? Nao é facil estabelecei regras para isso, pois 0s casos particulares diferem muito entre si~
Se alguém dissesse que as coisas nobres e agradaveis tém um poder compulsério porque nos compelem de
dentro para fora, estaria afirmando que todos os atos sdo compulsérios e forcados, pois tudo que fazemos tem
essa motivacao. E os que agem forgados e contra a sua vontade, agem sofrendo, mas quem pratica atos por
estes serem agradaveis ou nobres, pratica-os com prazer. E to absurdo responsabilizar as circunstancias
exteriores, em vez de responsabilizar a si proprio por ser facilmente arrastado por esse tipo de atrativo, quanto
atribuir-se méritos por atos nobres, mas langar a culpa por atos ignébeis sobre 0s objetos agradaveis. O ato
forgado parece, entéo, ser aquele cujo principio motor se encontra do lado de fora do agente, o qual em nada
contribui para tal ato. Tudo o que € feito por ignorancia é ndo voluntério, e s6 o que produz sofrimento e
arrependimento € involuntario. Com efeito, 0 homem que fez alguma coisa por ignorancia e nao sente



nenhum pesar pelo que fez, ndo agiu voluntariamente, pois ndo sabia o que fazia, nem tampouco agiu
involuntariamente, visto que isso ndo lhe causa pesar algum. Desse modo, entre as pessoas que agem por
ignorancia, as que se arrependem, que sentem pesar, sdo consideradas agentes involuntarios, e as que nao se
arrependem podem ser chamadas de agentes ndo-voluntarios, pois em razdo dessa diferenga é melhor que
tenham uma denominacdo distinta. Agir por ignorancia também parece diferir de agir na ignorancia, pois se
considera que um homem embriagado ou encolerizado age ndo por ignorancia, mas em razdo de uma das
causas mencionadas, sem saber o faz, e na ignorancia. Com efeito, todo homem perverso ignora o que deve
fazer e de que deve abster-se, e é em razdo de erro desta espécie que 0s homens se tornam injustos e, em
geral, maus. Porém, o termo "involuntario™ ndo se aplica quando o homem ignora seus interesses, pois ndo é a
ignorancia na escolha do que deve fazer o que causa a a¢ao involuntaria (antes, essa torna os homens maus),
nem a ignorancia do universal (o0 que é passivel de censura), mas a ignorancia dos particulares, isto é, das
circunstancias da acdo e dos objetos com que ele se relaciona. S8o exatamente esses que merecem com paixao
e perddo, pois a pessoa que ignora qualquer dessas coisas age involuntariamente. Talvez seja conveniente
determinar aqui a natureza e o nimero de tais atos. Alguém pode, ignorar quem ele préprio é, 0 que esta
fazendo, e aquilo que é afetado pelo ato; e também, as vezes, pode ignorar qual é o instrumento que usa, que
fim (por exemplo, pode pensar que esta salvando a vida de alguém) e de que maneira age (por exemplo, se
com brandura ou com violéncia). Ora, nenhuma dessas circunstancias um homem pode ignorar, a ndo ser que
se trate de um louco. Como é possivel ignorar o agente? Seria como desconhecer-se a si mesmo. Porém é
possivel ignorar o que se esta fazendo, como, por exemplo, quando se diz "ele deixou escapar estas palavras
sem querer", ou "eles ndo sabiam que se tratava de um segredo", como disse Esquilo a respeito dos mistérios,
ou como aquele homem que disparou a catapulta e desculpou-se dizendo que sé pretendia mostrar como
funcionava, e ela acabou disparando sozinha. Ou entdo alguém pode confundir seu filho com um inimigo,
como aconteceu com Mérope, ou pensar que esta sem gume uma langa pontiaguda, ou que uma pedra é pedra-
pomes, ou dar a um homem uma pogdo para cura-lo, e em vez disso mata-lo, ou ferir uma pessoa quando se
pretendia apenas toca-la, como no pugilato. A ignorancia pode relacionar-se, entdo, com qualquer dessas
circunstancias, e pode-se supor que 0 homem que ignorava algumas delas agiu involuntariamente,
principalmente se ignorava os pontos mais importantes, que, segundo opinido geral, sdo as circunstancias e a
finalidade do ato. Além disso, a pratica de um ato considerado involuntario por causa de ignorancia deste tipo
deve causar sofrimento e trazer arrependimento. Como tudo o que se faz forcado ou por ignorancia é
involuntario, o voluntario parece ser aquilo cujo principio motor esta no proprio agente quando este tenha
conhecimento das circunstancias particulares em que esta agindo. Presumivelmente ndo é correto qualificar
involuntarios os atos praticados sob o impulso da cdlera ou do apetite; de fato, se assim o fossem, nenhum dos
outros animais agiria voluntariamente, e tampouco as criangas. Mas, entdo seria 0 caso de perguntar - ndo
praticamos voluntariamente nenhum dos atos relacionados ao apetite ou a célera? E praticamos
voluntariamente os atos nobres e involuntariamente os vis? 1sso ndo é um absurdo, visto que a causa é uma
s0? Sem dulvida, seria estranho qualificar de involuntarios os atos que visam a coisas que é justo desejar, pois
é justo que nos encolerizemos diante de certas circunstancias e desejemos certas coisas, como por exemplo a
salde e a instrugao. Além disso, pensa-se que o involuntario é doloroso, enquanto o que esta de acordo com o
desejo é agradavel. E ainda mais: qual a diferenca, quando ao que diz respeito a involuntariedade, entre os
erros cometidos friamente e aqueles que cometemos sob o efeito da cdlera? Ambos devem ser evitados, mas
as paix0es irracionais sdo consideradas tdo humanas quanto a razéo; portanto agdes que procedem da colera
ou do apetite sdo do homem. Seria estranho, pois, qualifica-las involuntérias. Tendo definido o voluntério e o
involuntario, devemos passar agora ao exame da escolha, a qual, com efeito, parece estar mais intimamente
ligada a virtude do que o estdo as a¢des. A escolha, entdo, parece ser voluntéria, mas néo se identifica com o
voluntario, pois o segundo conceito € muito mais amplo. Com efeito, tanto as criangas como 0s animais
inferiores sdo capazes de a¢Ges voluntarias, porém ndo de escolha; e, também, embora qualifiqguemos
voluntarios os atos praticados sob 0 impulso do momento, ndao dizemos que foram o resultado de uma escolha.
Os que definem a escolha como o apetite, a colera, um desejo ou uma espécie de opinido, ndo parecem estar
certos. De fato, a escolha ndo é comum aos seres irracionais, porém a colera e o apetite, sim. Além disso, o
incontinente age movido pelo apetite, mas ndo pela escolha; em contraste, o continente age por escolha, e ndo
pelo apetite. E, ainda, o apetite é contrario a escolha, mas nao é contrario ao prdprio apetite. E mais, o apetite
relaciona-se com o agradavel e o doloroso, e a escolha néo se relaciona com nenhum desses dois. E se é
assim que se passa com o apetite, quanto mais com a c6lera: os atos motivados por esta sdo considerados
ainda menos objetos de escolha do que os demais. Nem tampouco a escolha se identifica com o desejo,
embora este pareca ter afinidades com aquela. Com efeito, a escolha ndo pode visar a coisas impossiveis, e se
alguém dissesse que as havia escolhido passaria por tolo e insensato; mas se pode desejar o impossivel, como



a imortalidade, por exemplo. E o desejo pode relacionar-se com coisas sobre as quais nenhum efeito teriam os
esforcos pessoais, por exemplo seja e determinado ator ou atleta venca uma competicdo. Ninguém escolhe
tais coisas, ma sim aquelas que julga poder conseguir gracas ao proprio esforgo. Além disso, o desejo se
relaciona com os fins, e a escolha com os meios. Por exemplo, desejamos ter salide, mas escolhemos os atos
gue nos tornardo saudaveis, desejamos ser felizes, e confessamos esse desejo, mas ndo podemos dizer
acertadamente que "escolhemos™ ser felizes, pois, em geral, a escolha parece relacionar-se com as coisas que
estdo ao nosso alcance. Também por essa razdo, ndo se pode identificar a escolha com opinido, visto que esta
se relaciona com toda espécie de coisas, e ndo menos com as eternas e impossiveis do que com as que estdo
ao nosso alcance; e, além disso, a opinido se distingue por sua verdade ou falsidade, e ndo por sua bondade ou
maldade, ao passo que a escolha se caracteriza acima de tudo por estas Gltimas. Por conseguinte, ninguém
identifica a escolha com a opinido geral; e, acrescentamos, ela ndo é idéntica a qualquer espécie de opinido,
pois o que nos faz de um determinado carater é a nossa escolha do bem ou do mal, e ndo a nossa opinido. Nds
escolhemos obter ou evitar alguma coisa boa ou ma, mas opinamas sobre 0 que € uma coisa, ou para quem ela
é vantajosa, ou de que maneira é vantajosa para alguém; e ndo seria correto dizer que "opiniariamos" obter ou
evitar uma coisa qualquer. Ademais, a escolha é louvada pelo fato de relacionar-se com o objeto conveniente
ou por ser acertada, ao passo que a opinido é louvada quando é verdadeira. Escolhemos o que sabemos ser
melhor, tanto quanto nos é dado sabé-lo, mas opinamos sobre o que ndo sabemos exatamente se é bom. E ndo
s80 as mesmas pessoas que consideramos capazes de fazer as melhores escolhas e ter as melhores opinides;
em contraste, de algumas se diz que tém excelentes opinides, todavia, por deficiéncia moral, ndo escolhem
bem. E também ndo faz a menor diferenca saber se a opinido é acompanhada ou precedida pela opinido, pois
ndo é isso que estamos examinando, e sim se a escolha é idéntica a alguma espécie de opiniéo.

Mas entdo o que é a escolha, visto que ndo se identifica com nenhuma entre aquelas que examinamos? Parece
ser voluntéria, mas nem tudo que é voluntario é objeto de escolha. Sera, entdo, aquilo que decidimos
anteriormente? Seja como for, a escolha requer um principio racional e o pensamento. Alias, seu préprio
nome parece sugerir que ela é quem que é elegido de preferéncia a outras coisas. Mas sera que deliberamos
acerca de tudo, e tudo é um possivel assunto de deliberacdo, ou esta é impossivel a respeito de certas coisas?
E de se presumir que devamos chamar objeto de deliberagio nfo aquele sobre o qual um insensato ou um
louco deliberaria, mas aquele acerca do qual um homem sensato deliberaria. Ora, ninguém delibera sobre
coisas eternas, como, por exemplo, sobre o universo material ou sobre a incomensurabilidade da diagonal e do
lado do quadrado. E tampouco deliberamos sobre as coisas que envolvem movimento, mas que sempre
acontecem do mesmo modo, seja necessariamente, seja por natureza ou por qualquer outra causa, como por
exemplo os solisticios e 0 nascimento das estrelas; nem sobre coisas que ora ocorrem de um modo, ora de
outro, como as secas e as chuvas, por exemplo; nem sobre eventos fortuitos, como a descoberta de um
tesouro; e nem sequer deliberamos sobre todos 0s assuntos humanos, por exemplo, nenhum espartano delibera
sobre a melhor constituicdo para os citas. Com efeito, nada desse género pode realizar-se pelos nossos
esforcos. Deliberamos sobre as coisas que estdo ao nosso alcance e podem ser realizadas, e essas sdo as que
restam para a analise. De fato, admitimos que a natureza, a necessidade e 0 acaso sdo causas, do mesmo modo
que a razdo e tudo que depende do homem. Ora, cada classe de homem delibera sobre as coisas que podem
ser realizadas gragas aos seus esforgos. No caso das ciéncias exatas e autbnomas néo ha deliberagéo, como,
por exemplo, sobre as letras do alfabeto (ndo temos dividas quanto a maneira de escrevé-las); em contraste,
as coisas que sdo realizadas pelos nossos esforcos, mas nem sempre da mesma maneira, essas sdo aquelas
sobre as quais deliberamos (por exemplo, os problemas de tratamento médico e de comércio). Deliberamos
mais sobre navegacdo do que sobre gindstica, porque a primeira estd mais longe de ser exata. E 0 mesmo
acontece com as outras atividades, em condicdes iguais, e mais ainda nas artes do que nas ciéncias, pois temos
mais davidas em relacdo as primeiras. A deliberacdo diz respeito as coisas que em geral acontecem de certo
modo, mas cujo desfecho é obscuro, e aquelas nas quais este é indeterminado. Além disso; nas coisas
importantes, recorremos a outras pessoas para nos ajudar na deliberacéo, por ndo termos confianca em nossa
capacidade de decidir. Nao deliberamos sobre os fins , ma sobre os meios. Um médico, por exemplo, nao
delibera sobre se deve ou ndo curar, nem um orador sobre se deve ou ndo persuadir, nem um estadista sobre
se deve assegurar a ordem publica, nem qualquer outro homem delibera a respeito da propria finalidade da
sua atividade. D&o a finalidade por estabelecida e procuram saber a maneira de alcanca-la; se lhes parece
poder ser alcangada por varios meios, procuram saber o mais facil e o mais eficaz; e se ha apenas um meio
para alcanga-la, procuram saber como sera alcangada por esse meio, e por que outro meio alcancar esse
primeiro, até chegar ao primeiro principio, que é o Gltimo na ordem de descoberta . De fato, a pessoa que
delibera parece investigar e analisar assim como descrevemos, como se estivesse analisando uma construgao
geométrica (nem toda investigacao é deliberacdo; por exemplo, as investigacdes matematicas ndo o sdo; mas



toda deliberacéo é investigacdo), e o que vem em Ultimo lugar na ordem da analise parece ser primeiro na
ordem da execucdo. E se chegamos a uma impossibilidade, abandonamos a busca (por exemplo, se
precisamos de dinheiro e ndo ha como consegui-lo), mas se uma coisa parece possivel, tentamos fazé-la. Por
coisas "possiveis" quero dizer aquelas que se podem realizar gracas ao esforgo proprio e, em certo sentido,
isto inclui as que podem ser realizadas pelos esforcos de nossos amigos, desde que o principio motor esteja
em nds mesmos. O objeto da investigacgao, as vezes, sao 0s instrumentos, e as VEzes 0 Seu Uuso; e
analogamente nos outros casos: as vezes temos de investigar os meios, outras vezes a maneira de usa-lo ou de
produzi-lo. Parece, entdo, como dissemos, que 0 homem é um principio motor de agdes, a deliberacédo é
acerca de coisas a serem feitas pelo proprio agente, e as a¢des sdo praticadas tendo em vista outra coisa que
ndo elas mesmas. De fato, o fim ndo pode ser objeto de deliberagdo, mas apenas o meio; e tampouco os fatos
particulares podem ser objetos de deliberagdo (por exemplo, se isto € pédo e se foi assado como devia), uma
vez que essas coisas sdo objetos de percepgdo, se ndo estabelecermos um limite na analise dos casos
particulares de deliberacdo, teriamos de continuar até o infinito. Aquilo sobre o que deliberamos ,e aquilo que
escolhemos sdo uma s6 e Unica coisa, salva quando o objeto de escolha ja esta determinado, uma vez que
aquilo por que nos decidimos em decorréncia da deliberacéo é o objeto da escolha. De fato, todos param de
indagar como devem agir depois que fizeram voltar o principio motor a si mesmos e a parte dirigente de si
mesmaos, que é a que escolhe. Exemplo disso se pode ver nas antigas constituicdes que Homero mostra em
Seus poemas, nas quais os reis anunciavam ao povo as medidas que haviam escolhido. Desse modo, como o
objeto de escolha é uma coisa que estd ao nosso alcance e que desejamos apds deliberacdo, a escolha é um
desejo deliberado de coisas que estdo ao nosso alcance, pois, apds decidirem decorréncia de uma deliberagéo,
passamos a desejar de acordo com o que deliberamos. Consideremos, entdo, como descrita a escolha, em
linhas gerais, e como estabelecida a natureza dos seus objetos e o fato de que ela se relaciona com 0s meios
para chegarmos até os fins. Ja dissemos que o desejo tem por objeto o fim; Algumas pessoas pensam que
esse fim é o bem, e outras que é o bem aparente a cada um de nés. As primeiras terdo de admitir também,
como conseqiiéncia de sua premissa, que a coisa desejada pelo homem que néo escolhe corretamente nao é na
verdade um objeto de desejo (porque, nesse caso, deveria ser boa também; porém, na hipétese que
consideramos, é ma). Por outro lado, as pessoas que afirmam ser objeto de desejo o bem aparente devem
admitir que ndo existe um objeto natural de desejo, mas somente o que parece bom a cada homem é por ele
desejado. No entanto, coisas diferentes e até contrérias - parecem boas a diferentes pessoas. Se estas
consequéncias ndo satisfazem, deveremos dizer, entdo, que no sentido absoluto e verdadeiro o objeto de
desejo é 0 bem, mas para cada pessoa em particular é o bem aparente. Portanto, deveremos dizer que aquilo
gue em verdade o homem bom deseja é que é verdadeiramente um objeto de desejo, ao passo que qualquer
coisa pode objeto de desejo para 0 homem mau (do mesmo modo como, no caso do nosso corpo, as Coisas
que verdadeiramente sdo saudaveis 0 sdo para 0s corpos em boas condicGes, enquanto para 0S corpos
enfermos outras coisas é que sdo saudaveis, e igualmente em relacdo as coisas amargas, doces, quentes,
pesadas, etc.), pois 0 homem bom avalia corretamente todas as coisas, e em cada classe de coisas a verdade d
olhe aparece com clareza. De fato, cada disposicéo de carater tem suai idéia prépria acerca do nobre e do
agradavel, e talvez a maior diferenca entre 0 homem bom e os outros esta em aquele perceber a verdade em
cada classe de coisas, e ser dessas coisas, por assim dizer, norma e medida. Na maioria dos casos, 0 engano
deve-se ao prazer, pois este parece ser um bem, mas ndo o é; por isso escolhemos o agradavel como um bem e
evitamos o sofrimento como um mal. Sendo, ento, os fins aquilo que desejamos, e 0s meios aquilo sobre o
que deliberamos e que escolhemos, as acOes relativas aos meios devem concordar com a escolha e ser
voluntarias. Ora, 0 exercicio da virtude relaciona-se com 0s meios; portanto, a virtude também esta ao nosso
alcance, da mesma forma que o vicio. Com efeito, quando depende de nds o agir, igualmente depende o ndo
agir, e vice-versa, ou seja, assim como esta em nossas maos agir quando isso é nobre, assim também temos o
poder de ndo agir quando isso é vil; e temos o poder de ndo agir quando isso é nobre, do mesmo modo que
temos o poder de agir quando isso € vil. Por conseguinte, depende de nés praticar atos nobres ou vis, e se é
isso que significa ser bom ou mau, entdo depende de nés sermos virtuosos ou viciosos. Dizer que "ninguém é
voluntariamente mau, nem involuntariamente feliz" parece ser em parte falso e em parte verdadeiro, pois
ninguém é involuntariamente feliz, mas a infelicidade pode ser voluntaria. Ou entéo teremos de contestar o
gue acabamos de dizer, e negar que 0 homem seja um principio motor e pai de suas a¢Ges como se fosse de
seus filhos. Mas, se esses fatos sdo evidentes e ndo podemaos referir nossas a¢des a outros principios motores
gue nado sejam os que estdo em nds mesmos, entdo as agdes cujos principios motores estdo em nos devem
também depender de noés e ser voluntarias. Essa conclusdo parece ser confirmada tanto pelos individuos na
sua vida particular como pelos préprios legisladores, os quais punem e castigam 0s que cometeram
perversidades, a ndo ser que estes tenham sido forcados a agir assim, ou por resultado de uma ignorancia pela



qual eles proprios n" fossem responsaveis, ao passo que honram os que pica os nobres, como se pretendessem
estimular os Gltimo se fazer o primeiros. Mas ninguém ¢é estimulado a fazer coisas e n estejam a seu alcance e
ndo sejam voluntarias; admite-se que ndo ha vantagem alguma em ser persuadido a ndo sentir calor, fome,
dor e outras coisas do mesmo género, ja que ndo os deixariamos de sentir por isso. Na verdade, até ocorre
gue um homem seja punido por sua prdpria ignorancia, no caso de ser julgado responsavel por ela, como nas
penalidades dobradas para os ébrios . Com efeito, o principio motor esta no préprio individuo, pois ele tinha o
poder de ndo se embriagar, e o fato de ter-se embriagado foi a causa da sua ignorancia. Punimos igualmente
as pessoas que ignoram quaisquer prescri¢des das leis que a todos cumpre conhecer, e podem facilmente
conhecer, e do mesmo modo em todos 0s casos em que a ignorancia seja atribuida a negligéncia, pois
presumimos que dependa dos culpados o0 ndo ser ignorantes, uma vez que poderiam ter-se informado de uma
maneira mais zelosa. Mas talvez certas pessoas sejam do tipo que ndo possam ser diligentes; no entanto,
mesmo tais pessoas sdo responsaveis em virtude da vida descuidada que levam, por terem se tornado pessoas
dessa espécie. Os homens tornam-se responsaveis por serem injustos ou intemperantes; no primeiro caso,
burlando os semelhantes, e no segundo entregando-se a uma vida de desregramentos: sdo as atividades
exercidas sobre objetos particulares que fazem o carater correspondente. llustra muito bem esse fato o caso
das pessoas que treinam para uma competi¢do ou algum outro tipo de agdo parecida, praticando-a
constantemente. Por conseguinte, somente uma pessoa completamente insensata ndo veria que é no exercicio
de determinadas atividades que se formam as disposicdes de caréter. E irracional supor que um homem que
age injustamente ndo deseja ser injusto, ou um homem que se entrega a todos os prazeres nao deseja ser
intemperante. Mas se, sem ser ignorante, um homem faz coisas que o tornam injusto, ele sera injusto
voluntariamente. Todavia dai ndo se segue que, se assim o quiser, deixara de ser injusto, passando a ser justo;
do mesmo modo que um homem que est4 enfermo ndo ficara curado dessa maneira, embora possa ocorrer que
um homem esteja doente voluntariamente, por viver na incontinéncia e desobedecer aos seus médicos. Nesse
caso, no comeco dependia dele ndo ficar doente, mas ndo agora, pois perdeu sua oportunidade, do mesmo
modo que depois de arremessar uma pedra ja ndo é possivel voltar atras; ndo obstante dependia dessa pessoa
ndo arremessar a pedra, uma vez que o principio motor estava nela. O mesmo se da com o injusto e o
intemperante: no comeco dependia deles ndo se tornarem homens dessa espécie, e, assim, é por sua prépria
vontade que sao injustos e intemperantes. Agora, porém, que sdo assim, ndo lhes é possivel ser diferentes.
Mas néo apenas os vicios da alma sao voluntarios; as deficiéncias do corpo igualmente o séo para alguns
homens, 0s quais censuramos por isso; por outro lado, ninguém censura os que séo feios por natureza, mas
censuramos os que o sdo por falta de exercicio e de cuidado. O mesmo se da em relacéo a fraqueza e a
invalidez: ninguém recriminaria um cego de nascenca, ou em consequéncia de uma doenca, ou por efeito de
algum acidente; porém todos censurariam um homem que tivesse ficado cego em conseqiiéncia de
embriaguez ou de alguma outra forma de intemperanca. Dos vicios do corpo, portanto, os que dependiam de
nos evitar sdo recriminados e aqueles que nao estava ao nosso alcance evitar ndo o sdo. Assim sendo,
depreende-se que também nos casos dos vicios da alma, que sdo objetos de censura, estaria a nosso alcance
evitar . Mas alguém poderia objetar que todas as pessoas desejam o bem aparente a cada uma delas, mas
sobre a aparéncia ninguém tém controle, uma vez que os fins se afiguram a cada um sob uma forma
correspondente ao seu carater. Respondemos que, se cada homem é de certo modo responsavel por sua
disposicdo moral, sera também de certo modo responsavel pela aparéncia; se nao for assim, ninguém seria
responsavel pelos maus atos que praticar, pois todos os praticariam por ignorancia dos fins, julgando que com
eles conseguiriam o melhor. Visar ao fim ndo depende da nossa escolha, mas € preciso ter nascido com uma
visdo moral, por assim dizer, que nos permita julgar corretamente e escolher o que é verdadeiramente bom; e
sera bem dotado por natureza quem o possui. Com efeito, essa visdo moral é o que ha de mais nobre, e é algo
que ndo podemos adquirir nem aprender de outra pessoa, mas o temos sempre tal como os foi dado ao nascer;
e ser bem e nobremente dotado dessa qualidade é a exceléncia perfeita no que tange aos dotes naturais.

Se isso € verdade, entdo como a virtude poderia ser mais voluntaria do que o vicio? Em ambos 0s casos, tanto
para 0 homem bom como para 0 mau, os fins aparecem e sdo fixados pela natureza ou pelo que quer que for, e
é referindo cada coisa a esses fins que as pessoas agem. Assim, quer ndo seja por natureza que os fins se
apresentam a cada homem tais como sdo, de modo que algo também depende desse homem quer os fins sejam
por natureza, porém porque o homem bom adota voluntariamente os meios, a virtude é voluntéria, e o vicio
ndo sera menos voluntario. Com efeito, no homem mau esta igualmente presente aquilo que depende dele
préprio em seus atos, embora ndo esteja na sua escolha de seus fins. Se, como se afirmou, as virtudes sdo
voluntdrias (pois nés mesmos somos de certo modo responsaveis por nossas disposi¢des de caréter, e é por
termos um determinado carater que concebemos os fins desse ou daquele modo), os vicios também serdo
voluntarios, porque o mesmo se aplica a estes. J& eshogcamos uma definicdo das virtudes em geral, mostrando



que elas sdo meios e que também sdo disposicOes de carater; que, além disso, tendem por sua propria natureza
a realizacdo dos atos pelos quais elas sdo produzidas; que dependem de nos, sdo voluntarias e agem de acordo
com as prescrigdes da regra justa. Porém, as ac@es e as disposi¢des de carater ndo sdo voluntarias do mesmo
modo, porque do principio ao fim somos senhores de nossos atos se conhecemos as circunstancias
particulares, mas, embora tenhamos o controle do despontar de nossas disposi¢des de carater, 0
desenvolvimento de cada estagio de tais disposi¢des nao é 6bvio, como ndo o é também nas doencas; porém,
como dependia de nds agir ou ndo agir de tal maneira, as disposicoes sdo voluntarias. Retornemos, porém, as
varias virtudes e definamos quais sdo elas, a classe de coisas com que se relacionam, e como se relacionam
com elas; e a0 mesmo tempo veremos quantas sdo. Primeiramente falemos da coragem Ja foi suficientemente
esclarecido que a coragem é meio-termo em relagdo aos sentimentos de medo e temeridade €, entemente, as
coisas que tememos sdo coisas temiveis que qualificamos de um modo geral de males; por essa razéo,
algumas pessoas definem 0 medo como uma expectativa do mal. E verdade que tememos todos os males, por
exemplo, a desonra, a pobreza, a doenga, a falta de amigos, a morte, mas ndo se pensa que a coragem se
relacione com todos eles, pois temer certas coisas € até justo e nobre, e é vil ndo as temer, como, por exemplo,
a desonra: as pessoas que a temem sdo boas e recatadas, e desavergonhadas as pessoas ndo a temem, ndo
obstante alguns digam, por analogia, que tais pessoas sao corajosas, ja que tém algo em comum com o
homem corajoso, que também é destemido. Talvez ndo devéssemos temer a pobreza e a doenga, nem, de um
modo geral, as coisas que nao procedem do vicio e ndo dependem de n6s mesmos; e 0 homem que néo as
teme néo é propriamente corajoso, contudo aplicamo-lhe o termo em conseqiiéncia também de uma
semelhanga, pois alguns homens que séo covardes em face dos perigos da guerra mostram-se liberais e
corajosos em relacdo a perda de dinheiro. Também n&o é covarde 0 homem que teme que sua esposa e seus
filhos sejam ultrajados ou invejados, ou qualquer coisa desse tipo, e nem é corajoso quando mostra arrogancia
na iminéncia de ser acoitado. Com que espécie de coisas temiveis, entdo, se relaciona a coragem? Sem
duvida, com as maiores, pois ninguém mais que o homem corajoso é capaz de enfrentar as coisas
verdadeiramente temiveis. Ora, a morte é a mais temivel de todas as coisas, pois ela é o fim de tudo, e
acreditamos que para 0s mortos ja nada mais ha de bom ou mau. Mas ndo é em todas as circunstancias que a
morte da margem a que a coragem se manifeste, por exemplo em um naufragio ou no caso de doencas. Em
gue circunstancias, entdo? Sem a menor divida, nas mais nobres, e essas mortes sdo as que sucedem nas
batalha, pois é diante dos maiores e mais nobres perigos que se verificam, e por isso mesmo sdo honradas nas
cidades-Estados e pelos monarcas. Portanto, no sentido préprio do termo, serd chamado corajoso o homem
gue se mostra destemido em face de uma morte honrosa e de todas as circunstancias em que haja perigo de
morte; e as emergéncias da guerra sdo, no mais alto grau, desta natureza. Mas também em naufragios e na
doenga 0 homem corajoso é destemido, contudo ndo impedimos a maneira que o marinheiro, pois 0 homem é
a esperanca de salvar-se e a idéia desse tipo de morte Ihe repugna, ao passo que 0 marinheiro mantém a
esperanca em razdo de sua experiéncia. Do mesmo modo, demonstramos coragem em situagdes que nos
permitem mostrar 0 nosso valor ou em que a morte seja nobre; mas nas formas de morte que acabamos de
apontar, isto é, no caso de naufragio ou por morte, nenhuma dessas condigdes se realiza. O que é temivel ndo
é a mesma coisa para todos os homens. No entanto, dizemos que algumas coisas 0 sdo além das forcas
humanas; essas, portanto, sdo temiveis para todos, pelo menos para todas as pessoas no seu juizo normal; mas
as coisas temiveis que ndo ultrapassam as forgas humanas diferem em magnitude e grau, assim como as
coisas que inspiram confianga. Porém, os homens corajosos sdo tdo intrépidos quanto o pode ser um homem,
portanto, embora temam também as coisas que ndo estdo acima das for¢as humanas, enfrentam-nas como
devem e como prescreve a regra, e por causa da honra, pois essa é a finalidade da virtude. E todavia possivel
temé-las mais ou temé-las menos, e também temer coisas que nao sdo temiveis como se o fossem. Dos erros
gue cometemos, um consiste em temer o que ndo deveriamos, outro em temer como néo deveriamos, outro
quando nédo deveriamos, e assim por diante. O mesmo ocorre quanto as coisas que inspiram confianga.
Conseqlientemente, 0 homem que enfrenta e que teme as coisas que deve e pelo motivo certo, da maneira e na
ocasido devidas, e que é confiante nas condi¢des devidas, é verdadeiramente corajoso, pois 0 homem
corajoso sente e age conforme os méritos das circunstancias e do modo que a regra prescreve, e o fim de toda
atividade é a conformidade com a correspondente disposicao de carater. Ora, a coragem € nobre, portanto, seu
fim também € nobre, pois cada coisa € definida pelo seu fim. Assim, conclui-se que é com uma finalidade
nobre que 0 homem corajoso age e resiste conforme lhe aponta a coragem.

Dos homens que tendem para 0 excesso, 0s excessivamente destemidos ndo tem nome especial (ja dissemos
antes que muitas disposicdes de carater ndo o tém), mas seriam uma espécie de loucos ou de insensiveis se
nada temessem, nem os terremotos nem as ondas, como dizem que sdo os celtas; no que diz respeito ao
homem excessivamente confiante em relacéo ao que é verdadeiramente temivel, ele € temerério. Este também



é considerado um jactancioso e um mero simulado de coragem, pois, com efeito, cie apenas quer parecer
aquilo que as pessoas corajosas verdadeiramente sao diante de perigos temiveis, e entdo 0s imita nas
,situagdes em que Ihe é possivel fazé-lo. Em raz&o disso, na sua maioria essas pessoas sao uma mistura de
temerarias e covardes, porque, embora mostrem confianca em tais situacdes, ndo se mantém firmes contra o
que é verdadeiramente temivel. O homem excessivamente temeroso € um covarde, porque teme tanto o que
leve quanto o que ndo deve, e todas as situagdes do mesmo género lhe séo aplicaveis. Falta-lhe também
confianga, mas distinguem-se sobretudo pelo excesso de medo em situagdes dificeis. O covarde €, por isso,
um homem sem esperanca, pois teme todas as posas. O corajoso, em contraste, tem a disposi¢ao contraria,
pois a confianga é a marca caracteristica de disposi¢ao esperangosa. Em resumo, a covardia, a temeridade e a
bravura relacionam-se com os mesmos objetos, mas revelam disposicdes diferentes em face deles, pois as
duas primeiras vdo ao excesso ou ficam aquém cia medida, enquanto a terceira mantém-se na posicao
mediana, que é a posicao certa. Além disso, 0s temerarios sdo precipitados e anseiam os perigos
antecipadamente, todavia recuam quando os tém pela frente, ao passo que 0s corajosos sdo ardentes no
momento de agir, mas fora dessas situagdes sdo tranqiiilos. Como dissemos, a coragem é um meio-termo no
gue tange as coisas que inspiram confian¢a ou temor, nas circunstancias que descrevemos; e 0 homem
corajoso escolhe e enfrenta coisas porque é nobre fazé-lo, ou porque € vil deixar de fazé-lo. Porém, morrer
para fugir a pobreza, ao amor, ou a qualquer coisa dolorosa, ndo é préprio de um homem corajoso, mas sim de
um covarde, pois é fraqueza fugir do que nos atormenta, e um homem dessa espécie enfrenta a morte ndo por
ela ser nobre, mas para escapar de um mal. Tal é, pois, a natureza da coragem, mas 0 seu nome também se
aplica a cinco outras espécies da mesma virtude. Em primeiro lugar vem a coragem do cidaddo-soldado, que
é a que mais se assemelha a verdadeira coragem. Parece que os cidaddos-soldados enfrentam o perigos em
razdo das puni¢des previstas na lei, das censuras em que incorreriam se assim nao agissem, e também por
causa das honras com as quais sdo distinguidos por sua a¢do. Por isso 0s homens parem ser mais corajosos
entre aqueles povos que expdem os covardes a desonra e honram o0s corajosos. Essa é a espécie de coragem
descrita por Homero, por exemplo, em Didmedes e em Heitor: "Primeiro Polidamas despejara censuras sobre
mim ; e "Entre os troianos, um dia Heitor dira com soberba: “Medroso foi Tidides, e fugiu da minha frente-
Esta espécie de coragem € a que mais se assemelha a que descrevemos anteriormente , porque resulta da
virtude; com efeito, em sua origem estdo o sentimento de vergonha, o desejo de um nobre objeto (a honra) e
0 medo a desonra, que é ignébil. Poder-se-iam incluir na mesma categoria até mesmo aqueles que sao
forgados pelos seus comandantes, mas nesse caso seu mérito € menor, pois o que faz com que eles ajam néo é
o0 sentimento da vergonha, mas sim 0 medo, e ndo para evitar o que é desonroso, e sim o que é doloroso. Com
efeito, os seus chefes os compelem como Heitor: "Mas, se eu vir algum medroso a tremer longe da batalha,
em védo ele esperara escapar aos cdes". aqueles povos que expdem os covardes a desonra e honram os
corajosos. Essa é a espécie de coragem descrita por Homero, por exemplo, em Didémedes e em Heitor:
"Primeiro Polidamas despejara censuras sobre mim ; e "Entre os troianos, um dia Heitor dird com soberba:
"Medroso foi Tidides, e fugiu da minha frente- Esta espécie de coragem é a que mais se assemelhaa deles A
experiéncia com relacdo a uma determinada situacdo de perigo é também considerada uma espécie de
coragem; e essa € a razdo pela qual Sdcrates identificava a coragem com o conhecimento. Essa espécie de
coragem é demonstrada por varias pessoas diante de diversas circunstancias; e os soldados profissionais o
demonstram nos perigo da guerra, pois na guerra, com efeito, parece haver muitos alarmas infundados, dos
quais esses homens tém a mais completa experiéncia, e por isso parecem corajosos, Visto que 0S outros
ignoram a realidade dos fatos. Ademais, sua experiéncia os torna mais capazes no ataque e na defesa, pois
dispdem das melhores armas e delas sabem fazer bom uso, tanto no ataque, quanto na defesa. Lutam,
portanto, como homens armados contra homens desarmados, ou como atletas bem treinados contra amadores,
pois também ai ndo é o mais corajoso o que luta melhor, mas o mais forte e 0 que tem o corpo em melhores
condicBes. Os soldados profissionais, porém, mostram-se covardes quando a tensdo do perigo é muito grande
e quando sdo inferiores em nimero e em equipamento. E, com efeito, sdo os primeiros a fugir, enquanto as
tropas de cidadaos-soldados morrem em seus postos, como efetivamente sucedeu no templo de Hermes. '
Com efeito, para estes Gltimos a fuga é desonrosa, e morrer é preferivel a salvar-se em tais condicdes
humilhantes, ao passo que os primeiros, desde o principio, enfrentam o perigo na convicgédo de que sdo 0s
mais fortes, e ao tomarem conhecimento da realidade fogem, temendo mais a morte que a desonra. Mas o
homem corajoso ndo age desse modo. A paixao também é, as vezes, confundida com a coragem. As pessoas
gue agem sob o impulso da paixdo, como feras atirando-se sobre quem as feriu, sdo consideradas corajosas,
porque os homens corajosos também sdo apaixonados. De fato, a paixdo, mais do que qualquer outra coisa,

leva 0s homens ao perigo; dai as palavras de Homero: "instilou forca na sua paixao", "despertou-lhes a forca e

a paixdo", "ofegava sua amarga indignagdo”, e "seu sangue fervia" ; todas estas expressdes indicam o



arrebatamento e o tumulto da paixao. Ora, 0s homens corajosos agem tendo em vista a honra, mas a paixdo os
ajuda, ao passo que as feras agem sob a influéncia da dor (atacam porque foram feridas ou por estarem
assustadas, ja que nunca se aproximam de pessoas porventura perdidas na floresta). Ndo sdo corajosas, pois,
impelidas pela dor e pela paixao, atiram-se aos perigos sem calcular os riscos. Se ndo fosse assim, até 0s
asnos seriam corajosos quando estdo famintos, pois nessa situagao nem as pancadas conseguem afasta-los do
pasto; e igualmente a luxtria leva os adulteros a cometer muitos atos audaciosos. Todavia, ndo sdo corajosas
essas criaturas que séo impelidas para o perigo pelo sofrimento ou a paixdo. A "coragem" devida a paixado
parece ser a mais natural, tornando-se verdadeira coragem quando se Ihe sdo acrescentadas a escolha e o
motivo. As pessoas, assim como o0s animais, sofrem quando estdo encolerizadas, e sentem prazer quando se
vingam. No entanto, aquelas que lutam por esses motivos, sdo belicosas, mas nao corajosas, uma vez que nédo
agem visando a honra nem como prescreve a regra justa, e sim levadas pela forca da emocédo. Ha, porém, algo
nisso que tem certa afinidade com a coragem. Tampouco as pessoas otimistas sdo corajosas, pois essas
mostram confianca perante o perigo apenas porque venceram com freqiiéncia e contra muitos inimigos.
Entretanto, tém uma forte semelhanca com os corajosos, porque ambos sdo confiantes; mas 0s corajosos s&o
confiantes pelas razdes anteriormente expostas, " ao passa que estes o0 sdo porque se julgam os mais fortes e
gue nada de mal os pode atingir (também os bébados se portam dessa forma: tornam-se otimistas). Mas
guando suas aventuras sao malsucedidas, eles fogem, enquanto a marca distintiva do homem corajoso é
enfrentar as coisas que sdo e parecem temiveis a todos 0s homens, porque é nobre fazé-lo e desonroso nao o
fazer. Por isso também considera-se como mais caracteristico de um homem corajoso 0 mostrar-se destemido
e imperturbavel nos casos de alarmes repentinos do que nos perigos previsiveis, porque isso deve decorrer
mais de uma disposicado de carater e menos da precaugdo. Os atos previsiveis podem ser escolhidos por
calculo e pela regra justa, mas as agdes imprevistas sao tomadas de acordo com a disposicéo de carater do
agente. As pessoas que ignoram o perigo também parecem corajosas, € ndo estdo muito distantes das de
temperamento sangtiineo e otimista, mas sao inferiores por ndo terem confianga em si mesmas, como as
segundas. Por isso 0s otimistas se mantém firmes na sua posi¢éo durante algum tempo, mas 0s que se
equivocaram quanto a realidade dos fatos fogem tdo logo tomam conhecimento ou suspeitam que estes sao
diferentes do que supunham, como ocorreu com 0s arquivos quando enfrentaram os espartanos, julgando que
se tratasse de sicionios. E, assim, descrevemos o carater dos homens corajosos e dos que se consideram
corajosos. Embora a coragem se relacione com o medo e a confianga, ndo se relaciona do mesmo modo com
ambos; é maior nas situages que inspiram medo. Com efeito, aquele que se mantém imperturbavel nessas
situacOes e se comporta como deve diante delas € corajoso em um sentido mais préprio do que o homem que
faz 0 mesmo em situag@es que inspiram confianga. Como dissemos, é por enfrentarem o que é penoso que 0s
homens sdo chamados corajosos. Portanto, a coragem também envolve sofrimento e é justamente louvada por
isso, pois é mais dificil enfrentar o que é penoso do que abster-se do que é agradavel. No entanto, os fins aos
quais a coragem se propde dir-se-ia que sao agradaveis, mas estdo ocultos pelas circunstancias que envolvem
0 caso, como também ocorre nas competicdes atléticas; de fato, o fim visado pelos pugilistas, por exemplo, é
agradavel - a coroa, as honras -, mas 0s golpes que recebem sdo dolorosos para o corpo, assim como também
0 sdo os seus esforcos; e, como os golpes e os esforgos sdo muitos, o fim, que é um s6 e pequeno, parece nada
ter de agradavel. Desse modo, se ocorre 0 mesmo com a coragem, a morte e os ferimentos serdo dolorosos
para 0 homem corajoso, e contrarios a sua vontade, mas ele os enfrentara porque é nobre fazé-lo e ignébil nao
agir assim. E quanto mais virtuoso e feliz for, tanto mais sofrera ao enfrentar a morte; com efeito, é para
homens dessa espécie que a vida tem mais valor, e eles sabem que estdo renunciando ao maior dos bens, e
isso é doloroso. Entretanto, nem por isso deixam de ser corajosos, e talvez o sejam ainda mais por terem
escolhido, a esse prego, realizar nobres atos na guerra. Assim, ndo é em relacéo a todas as virtudes que o
exercicio é agradavel, exceto & medida que atingem sua finalidade. E bem possivel, porém, que os melhores
soldados ndo sejam homens dessa espécie e sim 0s que S40 menos corajosos mas nao tém nada a perder, pois
esses estdo sempre prontos a enfrentar o perigo e trocam sua vida por uma ninharia. E quanto a coragem, ja &
sificiente. Em face do exposto, ndo é dificil ter uma idéia da natureza em linhas gerais. Depois da coragem,
falemos da temperanca, visto que estas parecem ser as virtudes da parte irracional da alma. Dissemos que a
temperanca é um meio-termo em relagdo aos prazeres (porque ela diz menos respeito ao sofrimento, e ndo se
relaciona com ele do mesmo modo); e a intemperanca também se manifesta nesta esfera. Vejamos, entdo, com
que espécie de prazeres se relacionam ambas. Podemos fazer a distingao entre prazeres do corpo e prazeres
da alma (como o amor a honraria e 0 amor ao conhecimento, por exemplo); de fato, quem ama uma dessas
Coisas sente prazer nessas coisas que ama, sem que o corpo de nenhuma maneira seja afetado, s6 a mente; mas
com relacdo a tais prazeres, 0s homens ndo sdo chamados temperantes nem intemperantes; e tampouco em
relacdo aos outros prazeres que também ndo sdo do corpo, pois 0s que Se comprazem em ouvir e contar



historias ou passam os dias ocupa dos com trivialidades sdo chamados mexeriqueiros e ndo intemperantes; e
igualmente aqueles que sofrem com a perda de dinheiro ou de amigos. A temperanca deve, entéo, relacionar-
se com os prazeres do corpo, mas nao, porém, com todos, visto que 0s que se comprazem com objetos da
visdo, como as cores, as formas e a pintura, ndo sdo chamados temperantes nem intemperantes, embora pareca
possivel comprazer-se com essas coisas tanto do modo devido, quanto excessivamente e em grau insuficiente.
O mesmo vale para os objetos da audigdo. Ninguém chama de intemperantes os que se comprazem
demasiadamente com a musica ou as representagdes teatrais, nem de temperantes os que o fazem na medida
justa. Também ndo aplicamos esses qualificativos aos que se comprazem com odores, a ndo ser
incidentalmente; ndo chamamos de intemperantes os que se comprazem com o cheiro de magas, de rosas ou
de incenso, mas sim 0s que sentem prazer em cheirar molhos e guloseimas; de fato, os intemperantes
deleitam-se com essas coisas porque lhes trazem ao pensamento os objetos de seu apetite. Podemos até ver
outras pessoas, quando famintas, comprazendo-se com o cheiro dos alimentos, mas deleitar-se com essa
espécie de coisas € caracteristico pessoa intemperantes, pois estas coisas sao objetos desse o painel

Né&o ha em outros animais, fora homem, nenhum prazer relacionado com esses sentidos, a nao ser
incidentalmente. Os cdes, por exemplo, ndo se deleitam com o cheiro das lebres, mas sim em comé-las, e
apenas sucede que o faro revela a presenca de uma lebre. Nem o ledo se deleita em ouvir o mugido do boi, e
sim em comé-lo; mas, pelo mugido, percebe a proximidade do animal, e por essa razdo parece que o0 mugido
Ihe causa prazer; da mesma forma, ndo se compraz em ver "um veado ou uma cabra selvagem™ , mas sim pela
expectativa de devora-los. Todavia, a temperanga e a intemperanga relacionam-se com a espécie de prazeres
gue 0s outros animais também sentem, e que por esse motivo parecem inferiores e bestiais, que sdo 0s
prazeres do tato e do paladar. Entretanto, mesmo destes Gltimos parecem fazer pouco ou nenhum uso, pois a
funcdo do paladar é a distincdo dos sabores, como fazem os provadores de vinho e as pessoas que temperam
as iguarias, mas destas ndo se pode dizer que sintam prazer em fazer tais distin¢6es (pelo menos, ndo é o caso
das pessoas intemperantes); sentem prazer no gozo do objeto em si, que em todos 0s casos é uma questdo de
tato, tanto quanto aos alimentos, como quanto a bebida e a unido dos sexos. Foi por isso que certo glutdo
suplicou aos deuses que sua garganta se tornasse mais longa que a de um grou, seguindo-se dai que todo o
seu prazer provinha do contato. Desse modo, o sentido com que se deleita a intemperanca é o mais difundido,
e ela parece ser justamente condenada porque nos domina ndo como homens, mas como animais. Comprazer-
se em tais coisas, portanto, e ama-las acima de todas as outras, é proprio dos animais, pois mesmo dos
prazeres do tato os mais refinados foram eliminados, por exemplo os que a fric¢do e o resultante calor
produzem nos recintos em que se pratica ginastica; com efeito, o contato, cuja aprecia¢o caracteriza o
homem intemperante, ndo afeta o corpo inteiro, mas apenas algumas de suas partes. Dos apetites, alguns
parecem comuns a todas as pessoas, e outros sdo peculiares a certos individuos e sdo adquiridos. Por exemplo,
0 apetite do alimento é natural (visto que todos 0s que o0 sentem anseiam por alimento e bebida, e as vezes
por ambos); e 0 mesmo ocorre com 0 amor (como diz homero) sobretudo entre as pessoas jovens e vigorosas;
mas nem todos anseiam por esta ou aquela espécie de alimento ou de amor, nem pelas mesmas coisas,
decorrendo dai que tal anseio pareca ser uma questao inteiramente pessoal. Mas é muito natural que assim
seja, pois diferentes coisas agradam a diferentes individuos, e algumas sdo mais agradaveis a todos do que
certos objetos tomados ao acaso. Nos apetites naturais, portanto, poucos se enganam, e apenas em uma
dire¢do, a do excesso, pois comer ou beber tudo que se tenha a mao, até a saciedade, € exceder a medida
natural, visto que o apetite natural é a satisfagdo das necessidades de cada um. Por isso tais pessoas sdo
chamadas "deuses do estdbmago", significando que enchem o estbmago além da medida certa. E somente os de
carater inteiramente abjeto se tornam assim. Mas muitas pessoas erram no que diz respeito aos prazeres
peculiares a individuos, e de muitas maneiras. De fato, embora se diga que as pessoas "gostam disto ou
daquilo" porque se deleitam com as coisas que ndo devem, ou mais do que a maioria costuma deleitar-se, ou
de modo errado, os intemperantes excedem de todos os trés modos; tanto se comprazem em coisas com as
quais ndo deveriam comprazer-se (pois sdo coisas abominaveis), quanto, nas coisas em que é razoavel
comprazer-se, eles o fazem mais do que se deve e do que o faz a maioria das pessoas. Esta claro, entdo, que o
excesso em relacdo aos prazeres é intemperanca, e é condenavel. Com relagdo ao sofrimento, ninguém é,
como no caso da coragem, chamado temperante por enfrenta-lo nem intemperante por deixar de fazé-lo, mas
as pessoas intemperantessao assim chamadas porque sofrem mais do que devem quando ndo conseguem obter
as coisas agradaveis (com efeito, neste sentido o prazer causa sofrimento), e 0 homem temperante recebe esse
nome porque ndo sofre com a falta do que é agradavel nem com o fato de abster-se. O intemperante,
portanto, anseia por todas as coisas agradaveis ou as que mais o sao, e € levado pelo seu apetite a escolhé-las
custe 0 que custar; por isso sofre ndo apenas quando ndo as consegue, mas também quando simplesmente
anseia por elas (pois o apetite € acompanhado pelo sofrimento), embora pare¢a um absurdo sofrer por causa



do prazer. As pessoas que ficam aquém da medida em relacdo aos prazeres e se comprazem com eles menos
d e deveriam séo raramente encontradas e quase inexistentess, pois uma insensibilidade desse género ndo é
humana. Até os outros animais distinguem diferentes espécies de alimentos e apreciam uns mais do que
outros. E, se ha alguém que ndo se agrade de nada e ndo veja diferenca alguma entre uma coisa e outra, essa
criatura deve ser muito diferente de um homem; essa espécie de pessoa ndo recebeu nome porque dificilmente
aparece. O temperante ocupa uma posi¢do mediana em relagéo a esses objetos de desejo, pois nem aprecia as
coisas com as quais se compraz o intemperante até se desgosta com elas - nem, de um modo geral, as coisas
gue néo deve apreciar, nem nenhuma dessas coisas em excesso; nem sofre nem anseia por elas quando tais
coisas lhe faltam, ou sofrem apenas moderadamente e ndo mais do que deve, e nunca quando nao deve, e
assim por diante. Mas as coisas que, sendo agradaveis, contribuem para a satde ou a boa condi¢éo do corpo, o
homem temperante as deseja moderadamente e como deve, assim como também as outras coisas agradaveis
que, ndo constituam um obstaculo aos fins a que visam, ou contrarias ao que é nobre, ou que estejam acima
dos seus recursos. Com efeito, aquele que ndo atende a essas condi¢cBes ama esses prazeres mais do que eles
merecem, mas 0 homem temperante ndo é uma pessoa desse tipo, e sim da espécie conforme a regra justa.

A intemperanga parece uma disposi¢ao mais voluntaria do que a covardia, pois a primeira é motivada pelo
prazer e a segunda pelo sofrimento, e a um n6s procuramos e a outro evitamos. Além disso, o sofrimento
transtorna e destroi a natureza da pessoa que 0 sente, enquanto o prazer ndo tem nenhum desses efeitos.
Portanto, a intemperanga é mais voluntaria, e por isso mesmo ela é mais censuravel, pois € mais facil
acostumar-se aos seus objetos, ja que a vida tem muitas coisas dessa espécie para oferecer, e a elas nos
acostumamaos sem perigo para nds, engquanto com os objetos temiveis acontece exatamente o contrério.

Mas a covardia parece ser voluntaria em grau diferente de suas manifestagGes particulares. De fato, ela em si
ndo causa sofrimento, mas somos avassalados pela dor em suas diversas manifestacées, de tal modo que
chegamos a abandonar nossas armas e a desonrarnos de outros modos; por essa razdo, alguns chegam a pensar
que os atos praticados em tolcasioe sdo forcados. Para o intemperante, ao contrario, os atos particulares séo
voluntarios (ele os pratica sob o impulso do apetite e do desejo ) é menos voluntaria ja que, ninguem deseja
ser intemperante. O termo "intemperante" se aplica igualmente as faltas das criangas, pois seu procedimento
guarda certa semelhanca com o que estivemos examinando . A nossa investigagdo néo interessa saber qual
das duas acepgdes deriva da outra, mas parece evidente que esta segunda € derivada. A transferéncia de
sentido parece bastante plausivel, pois quem deseja o que é igndbil e que se desenvolve rapidamente deve ser
refreado a tempo, e isso se aplica sobretudo ao apetite e a crianga, ja que efetivamente as criangas vivem a
mercé dos apetites, e nelas o desejo do que é agradavel é mais forte. Se ndo forem preparadas para ser
obedientes e submissas ao principio racional, irdo a grandes extremos, pois em um ser irracional o desejo do
prazer € insacidvel; além disso, 0 exercicio do apetite aumenta-lhe a forca inata, e quando os apetites sdo
numerosos e violentos, acabam destruindo a prdpria capacidade de raciocinar. Por conseguinte, os apetites
devem ser poucos e moderados, e ndo devem opor-se de modo algum ao principio racional - é isso 0 que
queremos dizer com obediéncia e disciplina. E, assim como a crianca deve viver de acordo com as orientagdes
do seu preceptor, também o elemento apetitivo da nossa alma deve subordinar-se ao principio racional.
Concluindo, no homem temperante o elemento apetitivo deve harmonizar-se com o principio racional, pois 0
objetivo de ambos é o nobre, e 0 homem temperante deseja as coisas que deve desejar, da maneira e na
ocasido certas; e isso é o que determina o principio racional. E a respeito da temperanca ja dissemos o
suficiente. Falemos agora da liberalidade. Aparentemente ela é o meiotermo em relagdo a riqueza, pois 0
homem liberal é louvado ndo pelos seus feitos militares, nem pelas coisas que se costuma louvar no homem
temperante, nem por decidir com justica em um tribunal, mas em relacdo a dar e obter riquezas - sobretudo a
da-las. Por "riquezas" entendemos todas as coisas cujo valor é mensuravel pelo dinheiro. Por sua vez, a
prodigalidade e a avareza sdo o excesso e a deficiéncia no que se refere ao uso da riqueza. Sempre atribuimos
a avareza aos que amam a riqueza mais do que devem, mas também usamos a palavra "prodigalidade” em um
sentido complexo, pois chamamos prodigos as pessoas incontinentes, que esbanjam dinheiro com os seus
prazeres. Eis por que elas sdo consideradas as que tém o carater mais fraco, pois combinam em si mais de
uma forma de vicio. Por isso, a aplicacao da palavra a tais pessoas nao é apropriada, pois "prédigo” é o
homem que possui um s6 defeito, qual seja, o de dissipar os seus bens. Prodigo, portanto, é aquele que se
arruina por sua prépria culpa, e esbanjar as posses é considerada uma forma de arruinar a si mesmo, visto que
é opinido geral que a vida de cada um depende de seus bens préprios. Eis, portanto, o sentido que damos ao
termo "prodigalidade"”. As coisas (teis podem ser bem ou mal usadas, e a riqueza figura entre as coisas Uteis.
Usa melhor uma coisa 0 homem que tem a virtude relacionada com essa coisa; conseqiientemente, a riqueza
sera melhor usada pelo homem que possui a virtude relacionada com a riqueza, e esse é o homem liberal.
Ora, dar e gastar parece ser 0 uso da riqueza, enquanto obter e guardar significam mais propriamente uma



simples posse Desse modo, é mais caracteristico do homem liberal dar as pessoas emas do que obter das
fontes certas e ndo das erradas. De fato, € mais proprio da virtude fazer o bem do que recebé-lo, bem como
praticar acGes nobres mais do que abster-se de a¢Ges igndbeis; ndo € dificil compreender que dar implica
implica fazer o bem e o que é nobre, e receber implica ser o beneficiario de uma boa acédo ou nao agir de
forma vil. Somos gratos a quem da, e ndo ao que nao recebe, e do mesmo modo, louva-se quem da e nao
guem ndo recebe. Também é mais féacil ndo receber do que dar, poisos homens sdo mais relutantes em
desfazer-se do que tém do que em receber o que é de outrem. As pessoas que ddo também sdo chamadas
liberais, porém as que se abstém de receber ndo sdo louvadas pela liberalidade e sim pelo espirito de justica,
ao passo que aquelas que recebem dificilmente séo louvadas. Além disso, os homens liberais sdo talvez os
mais louvados entre todos os caracteres virtuosos, pois sao Uteis, e 0 sdo por causa de suas dadivas.

As ac0es virtuosas sdo praticadas tendo em vista o que € nobre. Portanto, 0 homem liberal, tal qual as outras
pessoas virtuosas, da tendo em vista o que é nobre, e da como deve, pois 0 faz as pessoas certas, as quantias
que convém e no momento devido, com todas as demais condi¢des que acompanham o ato de dar
acertadamente. E ele agira assim com prazer e sem sofrimento, pois aquilo que é conforme a virtude é
agradavel e isento de sofrimento, e esta muito longe de ser penoso. Todavia, aquele que da as pessoas as quais
ndo deve, ou tendo em vista ndo o que é nobre e sim alguma outra coisa qualquer, ndo é chamado liberal, mas
recebera algum outro nome. Tampouco € liberal aquele que sofre ao dar, pois ele prefere sua riqueza a agao
nobre, e isso ndo € préprio de um homem liberal. Tampouco o homem liberal ird buscar dinheiro em fontes
erradas, ja que tal procedimento ndo é prdprio de quem nao pde a riqueza acima de tudo. Nem estara este
homem sempre a pedir, pois 0 homem que confere beneficios ndo os aceita facilmente. Tal homem ira buscar
dinheiro nas fontes certas por exemplo, das suas préprias posses -,ndo como um ato nobre, mas como um
dever, a fim deter algo para dar. Ele também néo descurara os préprios bens, com os quais deseja ajudar os
outros. E se abstera de dar a todos indiscriminadamente, para ter o que dar as pessoas certas, nas ocasides
certas, e nas, circunstancias em que é nobre fazé-lo. E bem caracteristico de um homem liberal exceder-se nas
suas dadivas, a ponto de ficar com, muito pouco para si, pois € de sua natureza nao olhar arai mesmo.

O termo "liberalidade" é usado considerando as posses de um homem, pois essa virtude nao reside na grande
quantidade de dadivas, mas na disposicao de carater de quem da, e esta é proporcional as suas posses. Nada
impede, portanto, que o homem que da uma pequena coisa seja 0 mais liberal, se ele tem menos para dar.

Sé&o considerados mais liberais os homens que herdaram sua fortuna do que aqueles que a fizeram por si
mesmaos, pois tais homens ndo tém experiéncia da necessidade, e todos temos mais amor ao que nds proprios
produzimos, como os pais e os poetas. N&o é facil a um homem liberal ser rico, pois ele ndo é inclinado nem
a obter nem a guardar, mas a dar, e ndo estima a riqueza por si mesma, € Sim como um instrumento de sua
liberalidade. Dai a acusacao que se faz a fortuna: aqueles que mais a merecem sdo 0s que menos a alcangam.
Mas € natural que isso aconteca, pois ninguém pode conseguir ter riquezas se ndo se esforca para isso, e 0
mesmo se d& com todas as outras coisas. Mas 0 homem liberal ndo daré as pessoas erradas, nem no momento
em que ndo deve, porgue ai ndo estaria agindo conforme a liberalidade, e se gastasse com esses objetos ja ndo
teria o que gastar com os certos. De fato, como dissemos, é liberal aquele que gasta de acordo com suas
posses, e com 0s objetos certos, e quem ultrapassa a medida certa é prodigo. Por isso ndo chamamos os
tiranos de prodigos, pois no caso deles ndo nos parece facil dar e gastar além do montante de suas posses.
Sendo, entdo, a liberalidade um meio-termo entre dar e obter riquezas, o homem liberal dara e gastara as
guantias certas com os objetos certos, quer sejam coisas pequenas, quer sejam grandes, e agira assim com
prazer; e também obtera as quantias que convém das fontes que convém. Com efeito, sendo a virtude um
meio-termo em relacdo a dar e obter, ele fard ambas as coisas como deve, pois 0 ato de receber corretamente
acompanha o ato de dar corretamente, e 0 que ndo é assim, é contrario a essa virtude; dai o dar e o receber que
acompanham um ao outro estarem simultaneamente presentes em uma mesma pessoa, e obviamente ndo
estarem nas pessoas de espécie contraria. Se, porém, eventualmente o homem liberal gastasse de maneira
contraria ao que é reto e nobre, ele sofreria com isso, ndo sofreria moderadamente e como deve, visto que é da
vida sentir tanto o prazer como o sofrimento pelos objetos certos, no momento e do modo convenientes.
Ademais, € facil tratar com o homem liberal em questdes de dinheiro: como nédo tem grande estima ao
dinheiro ¢é facil persuadi-lo, e fica mais aborrecido se ndo gasta no que pensa que deve, do que se gasta no que
pensa que ndo deve, discordando nisso do que disse Siménides.

O homem praddigo erra também em relacéo a esses aspectos, pois ndo sente prazer ou sofrimento diante das
coisas certas e da maneira certa (isto se tomara mais evidente a medida que avangarmos em nossa
investigagdo). J& dissemos que a prodigalidade e a avareza sdo respectivamente excesso e deficiéncia, e em
relacdo a duas coisas: dar e obter (pois incluimos "gastar" no género "dar"). A prodigalidade é o0 excesso no
dar e no ndo obter, ao passo que a avareza € a deficiéncia em relagéo ao dar e 0 excesso no obter, mas em



pequenas coisas. N&o é comum encontrar as caracteristicas da prodigalidade combinadas na mesma pessoa,
pois ndo é facil dar a todos se ndo se recebe de ninguém. As pessoas pradigas, que ddo em excesso, nao
tardam a dissipar as suas posses, € € justamente a esses que se aplica 0 nome de prédigos, embora um homem
de tal espécie pareca ser superior a um avaro, pois ficara curado de seu vicio tanto pela idade como pela
pobreza, e assim podera aproximar-se da disposicao intermedidria. De fato, 0 homem prodigo possui as
caracteristicas do homem liberal, pois tanto d& quanto se abstém de tomar, ainda que nao fagca nenhuma dessas
coisas bem ou corretamente. Por conseguinte, se fosse levado a proceder assim pelo habito ou por algum
outro meio, seria liberal, pois passaria a dar as pessoas que convém e nao obteria de fontes erradas. Por isso
ndo é considerado um mau carater, uma vez que nao € préprio de uma pessoa ma ou ignébil exceder-se no dar
e no ndo receber, mas apenas de uma pessoa tola. O homem que é prodigo dessa maneira é considerado muito
melhor do que o avaro, tanto pelas razdes ja apontadas, mas também porque beneficia muitas pessoas, ao
passo que o outro ndo beneficia nem sequer a si mesmo. Mas a maioria dos prédigos, como ja dissemos,
também obtém recursos de fontes erradas, e sob esse aspecto sdo avaros. Eles adquirem o habito de tomar
porque desejam gastar, e isso ndo lhes é facil pois ndo tardam a exaurir suas posses, e assim sdo forcados a
buscar recursos em outras fontes. Ao mesmo tempo, como ndo ddo nenhum valor a honra, lancam mao
indiferentemente de qualquer fonte, pois tém o desejo de dar e ndo Ihes importa a maneira nem a fonte de
onde obtém o que ddo. Também por isso ndo ddo conforme o fazem os homens verdadeiramente liberais: ndo
agem visando a um propésito elevado, nem da maneira que devem. As vezes eles enrigquecem os que
deveriam continuar a ser pobres e ndo déo coisa alguma as pessoas de carater digno, e ddo muito aos
aduladores ou aos que lhes proporcionam algum outro prazer. Por esse motivo, a maioria dos homens
prddigos sdo também intemperantes, pois gastam sem refletir e desperdicam dinheiro com os seus prazeres,
inclinado-se para estes, uma vez que a vida que levam ndo visa ao que é nobre. O homem prédigo, entdo,
transforma-se naquilo que acabamos de descrever se ndo Ihe é imposta nenhuma disciplina, mas se for tratado
com cuidado chegara ao meio-termo, que é a disposicao correta. Ao contrario, a avareza é a0 mesmo tempo
incuravel (pois considera-se que a idade e as diversas manifestaces da decrepitude tornam os homens
avarentos) e mais inerente a natureza humana do que a prodigalidade, pois a maioria dos homens gosta mais
de ganhar dinheiro do que de da-lo, e este vicio é também muito difundido e se apresenta sob diversas formas,
visto que parece haver muitas espécies de avareza. A avareza consiste em duas coisas: a deficiéncia no dar e
0 excesso no tomar. E ndo aparece completa em todos os homens, as vezes aparece dividida: alguns se
excedem no tomar, outros ficam aquém no dar. Aos que se aplicam nomes como "miseraveis", "sovinas",
"méos-fechadas", sdo todos relutantes no dar, todavia ndo cobi¢am as posses alheias nem desejam toma-las
para si. Em alguns desses homens, esse procedimento se deve a uma espécie de honestidade e aversdo ao que
é vergonhoso (pois alguns parecem, ou pelo menos pretendem, estar guardando dinheiro por esta razdo: para
que um dia ndo sejam forcados a cometer algum ato aviltante; a esta classe pertencem o migalheiro e todos os
demais desse género, que assim sdo chamados pela relutancia em dar seja la o que for); outros se abstém de
tocar no alheio por medo, julgando que néo sera facil, se nos o a dos bens dos outros, evitar que eles se
apropriem dos nossos. Contentam-se, por isso, em ndo dar nem tomar. Outras pessoas, por sua vez, excedem-
se no sentido de tomar que lhes aparece e de qualquer fonte, como por exemplo os que se dedicam a
profissdes sérdidas, proxenetas e demais pessoas dessa laia, € 0s emprestam pequenas somas a juros elevados.
Todos esses tomam mais do que devem, e de fontes erradas. Evidentemente, o que ha de comum entre eles é
uma ganancia sordida, e todos se conformam com uma ma fama em troca do ganho, que alias é insignificante.
Com efeito, aqueles que obtém ganhos vultosos e injustos de fontes indevidas, como os déspotas que
saqueiam cidades e templos, ndo chamamos avaros e sim malvados, impios e injustos.

Quanto ao jogador e ao salteador, esses pertencem a classe dos avaros, por terem um amor sérdido ao ganho,
e de fato é com vista ao ganho que ambos exercem suas atividades e suportam a desonra que delas provém um
enfrenta os maiores perigos por amor ao produto do roubo, enquanto o outro tira dinheiro dos seus amigos,
aos quais devia, em vez disso, dar. O dois, entdo, como de bom grado auferem ganhos de fontes erradas, sdo
sordidos amantes do ganho, e portanto todas essas formas de tomar incluem-se no vicio da avareza.

Assim, é natural que a avareza seja definida como o contrario da liberalidade, pois ndo s6 ela é um mal maior
que a prodigalidade, como as pessoas erram mais freqiientemente nesse sentido que no sentido da
prodigalidade segundo a descrevemos.

E o que dissemos sobre a liberalidade e os vicios contrérios a ela ja é suficiente. Talvez convenha examinar
agora a magnificéncia, pois aparentemente ela também é uma virtude relacionada com a riqueza. Do mesmo
modo que a liberalidade, porém, ela ndo se aplica a todas as a¢Ges relacionadas com a riqueza, mas somente
as que envolvem gasto; e, nestas, ultrapassa a liberalidade em escala, pois como o préprio nome sugere, € um
gasto apropriado que envolve grandes quantias. Entretanto, a escala é relativa, pois a despesa de quem equipa



uma trirreme ndo se compara a de quem chefia uma embaixada sagrada. Portanto, a magneficéncia é relativa
tanto ao agente quanto ao objeto, e as circustancias. A pessoa que em coisas pequenas e medinas gasta de
acordo com aquilo que as ircunstancias do caso justificam, ndo é chamada magnificente (por exemplo, aquele
homem que pode dizer "muitas vezes ajudei os peregrinos” , e sim apenas aquele que o faz em relacéo a
randes coisas. De fato, 0 homem magnificente é liberal, mas 0 homem liberal nem sempre é magnificente. A
deficiéncia desta disposicao de carater € chamada mesquinhez; o excesso € chamado vulgaridade, mau gosto,
etc., ndo nas quantias gastas com o0s objetos que convém, mas pelos gastos ostentatérios em circunstancias
erradas e do modo errado. Mais tarde falaremos desses vicios . O homem magnificente é como um artista,
pois percebe o que é apropriado e sabe gastar grandes quantias com bom gosto. No principio dissemos que
uma disposicao de carater é determinada pelas suas atividades e pelos seus objetos. Os gastos do homem
magnificente sdo grandes e apropriados; seus resultados, portanto, igualmente o devem ser, pois assim havera
um grande dispéndio em perfeita consonancia com o seu resultado. Portanto, o resultado deve corresponder ao
dispéndio e este deve estar a altura do resultado, ou até mesmo excedé-lo. Além disso, 0 homem
magnificente gastard tais somas tendo em vista a honra, pois essa finalidade é comum a todas as virtudes. Do
mesmo modo, ele o fara com prazer e com largueza, pois os calculos rigorosos séo caracteristicos dos avaros.
E acresce que ele ira pensar na melhor maneira de chegar ao resultado mais nobre possivel e 0 mais
apropriado ao seu objeto, e ndo nos custos ou nos meios mais baratos de obté-lo. E necessario, portanto, que
0 homem magnificente seja também liberal, pois este também gasta o que deve e como deve; e é na maneira
de gastar que se manifesta a Grandeza implicita no nome "magnificente", visto que a liberalidade diz respeito
a essas coisas, e com a mesma soma o homem magnificente conseguird um resultado magnifico. Nao se aplica
0 mesmo critério de exceléncia a uma obra de arte e a um bem que se possui; em relacdo a este Gltimo, é tanto
mais valioso quanto mais alto é o seu preco (como o ouro, por exemplo), quanto a obra de arte, a mais valiosa
é a que é bela e grandiosa (pois a contemplacédo de tal obra inspira admiracao, e é prdprio da magnificéncia
inspirar admiracdo); a exceléncia de uma obra, isto é, a sua magnificéncia, reside na sua grandiosidade. A
magnificéncia é um atributo dos gastos que chamamos honrosos, como por exemplo aqueles que se
relacionam com os deuses (oferendas votivas, construgdes de templos, sacrificios), e do mesmo modo com
qualquer forma de culto religioso e todos aqueles que séo os objetos apropriados de ambicdo civica (como,
por exemplo, aquelas pessoas que julgam que devem organizar um coro, equipar uma trirreme ou oferecer
espetaculos a cidade, com brilhantismo). Entretanto, em todos 0s casos, como ja dissemos, a propor¢ao dos
gastos deve ser julgada em relacdo ao agente, isto €, em relagdo aos recursos que possui e a sua posi¢ao; 0s
gastos devem ser proporcionais aos seus recursos e adequar sendo s6 aos resultados, mas também a pessoa
gue gasta. Por isso um homem pobre néo pode ser magnificente, pois Ihe faltam os meios para gastar
convenientemente grandes somas; quem tenta fazer isso é um tolo, pois gasta além do que se pode esperar
dele e do que é apropriado a sua condicao, e s6 a despesa justa é conforme a virtude. Mas os grandes gastos
sdo mais apropriados as pessoas que possuem 0s recursos adequados, obtidos pelo esforco préprio ou
provenientes de seus antepassados ou amigos, e as pessoas de nascimento nobre ou de grande reputacéo, e
coisas semelhantes, pois essas coisas trazem consigo grandeza e prestigio. O homem magnificente, entéo, é
principalmente uma pessoa dessa espécie, e a magnificéncia se revela nos gastos que descrevemos ha pouco,
pois esses sdo as formas mais grandiosas e honrosas de gasto. Com relagéo as ocasides, na esfera privada, de
mostrar magnificéncia, as mais adequadas sdo as que acontecem apenas uma vez, como por exemplo o
casamento e outras coisas do mesmo género, ou qualquer outra que interesse a cidade inteira ou as pessoas de
posicao destacada que nela vivem, como a recepcao e despedida de héspedes estrangeiros, bem como
oferecimento ou retribuigdo de presentes, pois 0 homem magnificente ndo gasta consigo mesmo, mas com
objetos publicos, e os presentes tém certa semelhanga com as oferendas votivas. O homem magnificente
também decora sua casa de maneira compativel com sua riqueza (pois até uma casa € uma espécie de
ornamento da cidade), e gastara de preferéncia em obras duradouras (pois sdo essas as mais belas), e em a
espécie de coisas gastara o que for adequado, pois & me & coisas ndo sdo adequadas aos deuses e aos homens,
nem a um templo e a um tdmulo. Como todo gasto pode ser grandioso em seu género, e 0 que ha de mais
magnificente é um gasto grandioso com um objeto grandioso (mas o magnificente em cada caso é o que é
grandioso na circunstancia especifica deste, e a grandeza da obra difere da grandeza do dispéndio - a mais
bela de todas as bolas ou frascos € um magnifico presente para uma crianga, embora custe muito pouco
dinheiro), segue-se que a caracteristica do homem magnificente, qualquer que seja o resultado do que faz, é
fazé-lo com magnificéncia (de modo que ndo seja facil superar tal resultado) e torna-lo digno do dispéndio.
Esse, entdo, é o carater do homem magnificente. O homem que se inclina para o excesso e é vulgar e
extravagante excede-se, como ja dissemos, gastando além do que seria justo. Assim, gasta muito e revela
uma ostentacdo de mau gosto em ocasides pouco importantes, por exemplo, um jantar de amigos na escala de



um banguete de casamento, e quando incumbe-se de preparar o coro para uma comeédia, coloca-o em cena
vestido de parpura, como se faz em Mégara. E tudo isso ele faz ndo visando a um objetivo nobre , mas para
exibir sua riqueza, e porque pensa que é admirado por isso; e ademais gasta pouco quando deveria gastar
muito, e vice-versa. Por outro lado, o homem mesquinho fica aquém da medida em tudo, e depois de gastar
grandes somas estraga a beleza do resultado por causa de uma ninharia; e em tudo que faz, hesita, estuda a
forma de gastar menos, lamenta até o pouco que gasta e julga estar fazendo tudo em maiores proporcées do
que devia. Estas disposi¢des de carater, portanto, séo vicios, porém ndo sdo das mais censuraveis, pois ndo
sdo nocivas aos demais, nem desonram a terceiros. A magnanimidade, até por seu nome, parece relacionar-se
com coisas grandiosas, e a primeira pergunta que cumpre responder é que espécie de coisas grandiosas. Ndo
faz diferenca que examinemos a disposi¢ao de carater ou 0 homem caracterizado por tal disposicéo.
Chamamos magnanimo homem que se considera digno de grandes coisas esta a altura delas; pois aquele que
se arroga uma dignidade da qual ndo esta a altura é um tolo, e nenhum homem virtuoso é tolo ou ridiculo.
Portanto, 0 homem magnanimo € o que acabamos de definir, pois aquele que de pouco é merecedor e assim se
considera é temperante, e ndo magnanimo; com efeito, a magnanimidade implica grandeza do mesmo modo
que a beleza implica uma boa estatura, e as pessoas pequenas podem ser graciosas e bem proporcionadas, mas
ndo belas. Por outro lado, o homem que se julga digno de grandes coisas sem estar a altura delas é
pretensioso, embora nem todos o0s que se consideram mais merecedores do que realmente sdo possam ser
chamados de pretensiosos. As pessoas que se consideram menos merecedoras do que sdo em verdade, séo
indevidamente humildes, quer seus méritos sejam grandes ou moderados, quer sejam pequenos mas suas
pretensBes ainda menores. E no caso dos homens cujos méritos sdo grandes, estes parecem ser 0s mais
indevidamente humildes, pois, com efeito, que fariam eles se merecessem menos?

O homem magnanimo, entdo, é um extremo em relacdo a grandeza de suas pretensdes, mas um meio-termo
no que concerne a justeza de tais pretensdes, pois se arroga o que corresponde aos seus méritos, enquanto 0s
outros excedem ou ficam aquém da medida justa. Portanto, se ele merece e aspira a grandes coisas, e acima
de tudo as maiores coisas, ha de ter um objetivo especial. O mérito € relativo a bens exteriores, e, supomos, 0
maior destes bens é aquele que reservamos aos deuses, e ao qual aspiram as pessoas de posicdo mais elevada,
por ser o prémio conferido as mais nobres agdes. Estou me referindo a honra, que é certamente o maior de
todos os bens exteriores. Por conseguinte sdo magnanimas as pessoas que tem disposicado certa com relagéo a
honra e a desonra. E mesmo sem considerar 0 nosso argumento, é a honra que 0s magnanimos parecem terem
vista, pois é sobretudo a ela que aspiram, porém em conformidade com os seus méritos. O homem
indevidamente humilde revela-se deficiente seja em comparagdo com 0s méritos proprios, seja em
comparacao com as aspiracdes do homem magnanimo. O pretensioso excede em relagdo aos méritos proprios,
mas ndo excede as aspira¢des do magnanimo. Desse modo, 0 magnanimo, tendo mais méritos que os outros,
deve ser bom no mais alto grau, pois 0 homem melhor sempre merece mais , e 0 melhor de todos € o que mais
merece. Portanto, 0 homem verdadeiramente magnanimo deve ser necessariamente bom. A grandeza em
todas as virtudes deve ser caracteristica do homem magnanimo. Com efeito, nada poderia ser mais indecoroso
para o homem altivo que fugir ao perigo, abanando as médos, ou agir injustamente, pois com que propdsito
praticaria atos vergonhosos aquele para quem nada é grande? Se examinarmos atentamente, veremos o
completo absurdo de um homem magnanimo que ndo seja bom. Além disso, se ele fosse mau ndo mereceria
receber honras, visto que a honra é o prémio da virtude, e s6 é concedida aos bons. A magnanimidade
parece, portanto, ser como o coroamento das virtudes, pois ela as torna maiores e ndo existe sem elas. Por isso
é dificil ser verdadeiramente magnanimo, pois sem possuir um carater bom e nobre é impossivel o ser.

Assim, é sobretudo por honras e desonras que as pessoas magnanimas se preocupam; as grandes honras que
forem conferidas por homens de mérito, ele as recebera com moderado prazer, pensando receber o que
merece ou até menos, pois ndo pode haver honra a altura da virtude perfeita; no entanto, ele a aceitard, ja que
nada de melhor ha para lhe ser oferecido. Mas as honras vindas de uma pessoa qualquer e por motivos
corriqueiros, ele as desdenhara, pois ndo é isso que merece; e igualmente no que diz respeito a desonra, pois
em seu caso ndo pode ser justa. Assim, como dissemos, é sobretudo com honras que 0 homem magnanimo se
preocupa; porém, conduzir-se-a também com moderac&o no que diz respeito ao poder, a riqueza e a toda boa
ou ma fortuna que Ihe acontega, e ndo se rejubilara excessivamente com a boa fortuna nem sofrera
excessivamente com a ma; nem para com propria honra, alias, ele se conduz como se fosse uma coisa
extraordindria. O poder e a riqueza sdo desejaveis por causa da honra (pelo menos os homens que 0s tém os
desejam para obté-la); e para as pessoas que até a propria honra dao pouco valor, também as outras coisas
devem significar pouco. E por essa razo que os homens magnanimos sdo considerados soberbos.

Pensa-se também que os bens de fortuna contribuem para a magnanimidade. Com efeito, considera-se que 0s
homens bem-nascidos sdo merecedores de honra- e igualmente os que desfrutam de poder e riqueza, pois ele



esta em a posicao superior, e tudo que apresenta superioridade em alguma coisa de bom é distinguido com as
maiores honras. Assim os proprios bens de fortuna tornam os homens ainda mais magnanimos, pois séo
honrados por alguns pelo fato de possui-las; mas, na verdade, somente os homens bons merecem ser
distinguido com honras, embora aquele que goza de ambas as vantagens seja considerado ainda mais
merecedor de honra. Porém, os homens que, sem ser virtuosos, recebem os bens da fortuna, ndo tem por que
alimentar grandes pretensdes a altas honras e nem ao nome de magnanimos, pois tais coisas implicam virtude
perfeita; mas mesmo esses homens tornam-se desdenhosos e insolentes. Com efeito, sem virtude néo é facil
carregar condignamente os bens da fortuna, pois sdo incapazes disso, e julgando-se superiores as outras
pessoas, desprezam-nas e fazem o que bem entendem. Imitam as pessoas magnanimas sem serem como elas,
e as imitam como podem; ndo agem virtuosamente, e desprezam os outros. O homem magnanimo desdenha
com justica, pois julga com acerto, ao passo que a maioria o faz sem fundamento. O homem magnanimo nao
se expde a perigos por motivos triviais, nem tem amor pelo perigo, pois da valor a poucas coisas; todavia,
enfrentara os grandes perigos, e nesses casos nao se deterd com a preocupacao de salvar sua vida, sabendo
gue ha condigdes em que ela ndo é digna de ser vivida. Ele é também da espécie daqueles que conferem
beneficios, mas constrangem-se por recebé-los, pois o primeiro caso é proprio do homem superior, € 0
segundo, do homem inferior. Costuma retribuir o beneficio recebido com outro ainda maior, pois desse modo
o0 primeiro benfeitor, além de ser compensado, ficara em divida para com ele e saira lucrando na transagéo.
Ele parece se lembrar de todos os servigos que prestou. mas nao dos recebidos (quem recebe um servico é
inferior a quem o presta, e 0 homem magnanimo deseja ser superior). E ouve mencionar os primeiros com
prazer, e 0s segundos com desagrado: talvez tenha sido por isso que Tétis ndo menciona a Zeus 0s Servico que
Ihe prestou, nem os espartanos enumeraram 0S Seus Servigos aos atenienses, e sim os recebidos. Também é
caracteristico do homem magnanimo nao pedir nada ou quase nada, mas ajudar de bom grado e adotar uma
atitude digna diante das pessoas que desfrutam de alta posicao e sdo favorecidas pela fortuna, mas
despretensiosos para com 0s de posses medianas € dificil e grande sinal de distingdo mostrar-se superior aos
primeiros, e facil mostrar-se assim como os segundos. Uma atitude altiva no primeiro caso néo é sinal de falta
de principios, porém entre pessoas humildes isso é tdo vulgar quanto uma demonstracéo de forga contra os
fracos. Também é caracteristica do homem magnanimo ndo ambicionar as coisas que Sd0 comumente
acatadas, nem aquelas em que os outros se distinguem; ser desinteressado e abster-se de agir, exceto nos casos
gue envolvam uma grande honra ou uma grande obra; e ser homem de poucos feitos, porém grandes e
notaveis. Deve também ser franco nos seus 6dios e amores (ocultar os sentimentos, isto é, preocupar-se
menos com a verdade do que com opinido dos outros, é caracteristico de um covarde); e deve falar e agir
abertamente, pois 0 homem magnanimo expressa-se com franqueza por desdém e é afeito a dizer a verdade,
exceto quando fala ironicamente as pessoas comuns. Deve ser incapaz de viverem funcéo de outras pessoas, a
ndo ser que se trate de um amigo, pois isso € préprio de um escravo, e por isso séo subservientes todos os
aduladores, e aduladores todos aqueles que ndo respeitam a si proprios. Tampouco é propenso a admiracao,
pois nada é grande para ele. Nem guarda rancor por ofensas que lhe fagam, visto ndo ser proprio de um
homem magnanimo ter a meméria longa, sobretudo no que concerne a ofensas, que é melhor relevar. Ele
também ndo é dado a conversas fateis; ndo fala nem de si mesmo nem dos outros, pois ndo Ihe interessam
nem os elogios que lhe possam fazer nem as censuras dirigidas aos outros; nem é amigo de elogiar nem de
falar mal dos outros, nem mesmo dos seus inimigos, salvo por desdém. Quanto as coisas que ocorrem
inevitavelmente ou que séo de pouca importancia, é, entre todos, 0 menos propenso a lamentar-se ou a pedir
favores, pois s6 0s que ddo muita importancia a tais coisas agem dessa maneira. E 0 homem magnanimo que
prefere possuir coisas belas e improficuas em vez das Uteis e proveitosas, pois isso é mais préprio de ¢ um
carater independente. Assim é o0 homem magnanimo; o que lhe fica aquém é indevidamente humilde e o que
0 ultrapassa pretensioso. Estes Ultimos ando sdo considerados maus (pois ndo fazem mal), mas apenas
equivocados; o homem indevidamente humilde, que é digno de boas coisas, priva a si mesmo daquilo que
merece, e parece ter algo de errado, uma vez que nao se julga digno de boas coisas e também parece ndo se
conhecer a si mesmo, e do contrario desejaria as coisas que merece, visto que elas sdo boas. Mas tais pessoas
ndo parecem insensatas, e sim excessivamente modestas. 1sso, porém. parece até torna-las piores, pois cada
classe de pessoa aspira 0 que equivale aos seus méritos, e as pessoas indevidamente modestas se abstém
mesmo de nobres ac¢bes e empreendimentos, julgando-se indignos, e do mesmo modo privando-se dos bens
exteriores. Por outro lado, os homens pretensiosos sdo tolos que ignoram a si mesmos, a ponto de ostentarem
os proprios defeitos. Aventuram-se a honrosos empreendimentos dos quais ndo sao dignos, e logo suas
deficiéncias se manifestam. Exibem-se com belas roupas, tém maneiras afetadas e coisas semelhantes,
guerendo que todos vejam e comentem sua boa fortuna, como se julgassem merecer honras por causa delas.
Todavia, a humildade indébita é mais contraria a magnanimidade do que a pretensdo, pois é mais comum e



pior. Assim, como ja dissemos, a magnanimidade relaciona-se com a honra em grande escala. Também
parece haver no &mbito da honra, como dissemos em nossas primeiras observagdes a este respeito, uma
virtude que tem com a magnanimidade a mesma relagdo que a liberalidade tem com a magnificéncia. De fato,
nenhuma das duas tem coisa alguma que ver com as coisas em grande escala, no entanto ambas nos dispdem
adequadamente em relac&o a objetos de pouca ou mediana importancia; assim como em relacdo a ganhar e
gastar riquezas existe meio-termo, excesso e deficiéncia, também a honra pode ser desejada mais, ou menos,
do que convém, ou da maneira e das fontes certas. Censuramos igualmente 0 homem ambicioso por desejar a
honra mais do que convém e de fontes erradas, como o0 homem ndo ambicioso por ndo querer ser honrado
nem mesmo por razdes nobres. Todavia, as vezes louvamos 0 homem ambicioso por ser enérgico e amar o
gue é nobre, e 0 ndo ambicioso por ser moderado e auto-suficiente como disse 0s na primeira vez que
abordamos este assunto. Obviamente, como "gostar desse ou daquele objeto™ tem mais de um sentido, ndo
aplicamos sempre & mesma coisa o0 termo "ambicdo" ou "amor a honra", mas quando louvamos tal virtude
pensamos mais no homem que ama a honra que na maior parte das pessoas, e quando a censuramos pensamos
naquele que a ama em demasia. N&o existindo palavra para designar o meio-termo, 0s extremos parecem
disputar o seu lugar como se estivesse vago por abandono. Mas onde ha excesso e falta, ha também um
meiotermo. Ora, os homens desejam a honra tanto mais do que devem, como também menos do que devem;
portanto, é possivel deseja-la também como se deve. De qualquer forma, essa é a disposi¢ao de carater que é
louvada, e € um meio-termo no que diz respeito a honra, sem um nome especial para designa-lo. Em relagéo a
ambicgdo, o meio-termo parece ser a desambicdo, e vice-versa; e, em relacdo a ambas, conjuntamente, em
certo sentido parece ser ambas. 1sso parece se aplicar também a outras virtudes, mas no caso em questdo o0s
extremos se apresentam como contraditdrios porque o meio-termo ndo tem um nome especial para indica-lo.
A calma é um meio-termo em relacdo a célera. Como ndo ha nomes nem para a posicao intermediaria nem
para os extremos, colocamos a calma no meio-termo, embora ela se incline para a deficiéncia, que tampouco
tem nome. O excesso pode ser designado como uma espécie de irascibilidade, poisa paixdo neste caso é a
cdlera, enquanto suas causas sdo muitas e diversas. Os homens que se encolerizam por motivos justos, com
coisas ou pessoas certas e, além disso, como, quando e enquanto devem, sdo dignos de serem louvados. Tais
homens, entdo, serdo calmos, pois a calma é louvada. Homens assim tendem a ndo se deixar perturbar nem
conduzir pela paixao, mas a encolerizar-se apenas da maneira, com as coisas e durante o tempo que a regra
justa prescreve. Porém, pensa-se que eles de certo modo erram no sentido da falta, pois as pessoas calmas ndo
sdo vingativas, e inclinam-se antes a relevar os erros dos outros. A falta, quer seja ela um tipo de pacatez, quer
outra coisa, é censuravel, pois aqueles que ndo se encolerizam com as coisas que deveriam provocar sua ira
sdo considerados tolos, tanto quanto aqueles que ndo o fazem da maneira certa, no momento apropriado, e
com as pessoas certas. com efeito tais homens sdo considerados insensiveis, e, como ndo se ecolerizam,
pensa-se que sejam incapazes de se defender; e suportar insultos, quer dirigidos a si proprio, quer dirigidos
aos amigos, é proprio de escravos. O excesso pode manifestar-se em todas as situag@es que indicamos, pois é
possivel alguém encolerizar-se com pessoas ou coisas erradas, mais do que convém, por um tempo
demasiadamente breve, ou por um tempo demasiadamente longo. Porém, esses excessos ndo sao encontrados
todos em uma mesma pessoa, e nem tal coisa poderia ocorrer, uma vez que o mal destroi a si mesmo, e
guando total torna-se insuportavel. Os homens irasciveis encolerizam-se rapidamente, com pessoas e coisas
erradas e mais do que convém, mas sua célera cessa também rapidamente, e este é o ponto mais favoravel
dessas pessoas. Sdo assim porque ndo refreiam sua colera, e sua natureza ardente as leva logo a revidar, mas
depois disso a célera se extingue. Por causa do excesso, as pessoas coléricas sao irritaveis e prontas a
encolerizar-se com tudo e por qualquer motivo; dai vem o seu nome. As pessoas rancorosas sao dificeis de
apaziguar e conservam por mais tempo a sua c6lera, uma vez que a reprimem; porém a c6lera se dissipa
quando revidam, pois a vinganca as alivia, substituindo-lhes a dor pelo prazer. Se ndo revidam, continuaram a
carregar o fardo do ressentimento, pois como sua célera ndo é visivel, ninguém pensa em apazigua-las, e
digerir a colera sozinho é coisa que leva muito tempo. Esse tipo de pessoa causa grandes incomodos a si
mesma e a seus amigos mais préximos. Chamamos mal-humorados aqueles que se encolerizam com o que
ndo devem, mais do que devem e durante mais tempo, e ndo podem ser apaziguados enquanto nao se vingam.
Consideramos 0 excesso mais contrario a calma do que a falta, pois ndo apenas ele é mais comum (vingar-se
€ mais humano), como também € pior conviver com as pessoas mal-humoradas. O que dissemos
anteriormente sobre este assunto, torna-se mais evidente pelo que vamos dizer agora. Néo é facil definir de
gue maneira, com quem, por que motivo, e durante quanto tempo alguém deve se encolerizar, e em que ponto
termina a acdo justa e comeca a injusta. Com efeito, 0 homem que se desvia um pouco do ponto certo, seja
para mais, seja para menos, ndo é censurado; e as vezes louvamos os que tendem para a deficiéncia,
chamando-os bem-humorados, enquanto outras vezes louvamos as pessoas coléricas chamando-as viris e



capazes de dirigir as outras. N&o é facil, portanto, determinar e que ponto um homem pode desviar-se sem se
tornar merecedor de censura, porque a decisdo depende das circunstancias particulares do caso e da percepc¢ao
Mas pelo menos uma coisa é certa: 0 meio-termo - isto é, aquilo pelo qual nos encolerizamos com as pessoas
e coisas devidas, da maneira devida, etc. - merece ser louvado, enquanto os excessos, e deficiéncias sao
dignos de censura. E, neste caso, censura leve se estdo presente em modesto grau, e franca e enérgica se em
grau elevado. Torna-se, entdo, bastante claro que devemos adotar o meio-termo. E quanto as disposicdes
relativas a cdlera ja é o suficiente. Nas reunides, na vida social e no intercambio de palavras e atos, algumas
pessoas que, para serem agradaveis louvam todas as coisas e jamais se opdem a quem quer que seja, julgando
ser seu dever, ndo desagradar as pessoas que encontram, sdo chamadas obsequiosas; ao passo que outras, pelo
contrério, se opdem a tudo e ndo tém a menor preocupagdo em ndo magoar os outros, e sdo chamadas
grosseiras e altercadoras. E evidente que as disposicdes que acabamos de nomear sdo censuraveis, assim
como louvéavel a disposi¢do intermediaria - isto €, aquela em razdo da qual um homem se inclina a rebelar-se
ou conformar-se em face das coisas que deve e da maneira que deve. Nenhum nome, porém, lhe foi dado,
embora se assemelhe muito & amizade. De fato, 0 homem que corresponde a essa disposicdo intermediaria
assemelha-se muito aquele que, com o acréscimo da afeicdo, chamamos de bom amigo. Mas essa disposicédo
difere da amizade pelo fato de ndo implicar paixdo nem afeicdo para com as pessoas com guem tratamos, uma
vez que ndo é por amor nem por 6dio que um homem acolhe todas as coisas como deve, mas por ser um
individuo de determinada espécie. Tal homem se conduzira do mesmo modo com conhecidos e
desconhecidos, com as pessoas intimas e com as que nao o sdo, embora se conduza como convém em cada
um desses casos, pois, com efeito, ndo é correto interessar-se igualmente por pessoas intimas e por estranhos,
nem tampouco sdo as mesmas condigdes que tornam justo magoa-los. Dissemos que de um modo geral esse
homem se relaciona com os demais do modo que convém, mas é com referéncia ao que é honroso e
conveniente que visa a ndo causar dor ou a proporcionar prazer. Efetivamente, ele parece interessar-se pelos
prazeres e dissabores da vida social; e sempre que nao for honroso ou que for prejudicial contribuir para o
prazer, ele se recusara a fazé-lo, preferindo antes causar sofrimento. Da mesma forma, se sua aquiescéncia
guanto ao ato de outra pessoa puder trazer desonra ou dano a ela, ao passo que sua oposi¢do apenas Ihes
causara um certo aborrecimento, ele se opora em vez de concordar com tal ato. Esse homem se relacionara
de modo diferente com pessoas de alta posicdo e com pessoas mais simples, com conhecidos mais intimos e
outros mais distantes (e do mesmo modo no que concerne a todas as demais diferencas, tratando cada classe
como for conveniente); e embora, de um modo geral, prefira proporcionar prazer e evite causar sofrimento,
ele se deixara guiar pelas conseqiiéncias, se estas forem mais importantes, isto é, pela honra e pela
conveniéncia. E tendo em vista um grande prazer futuro, também poderdo causar pequenos aborrecimentos no
presente. O homem que se situa no meio-termo é, entdo, esse que descrevemos, embora ndo tenha recebido
uma designacdo prépria. Dos que proporcionam prazer as pessoas com as quais convivem, 0s que procuram
ser agradaveis sem nenhum objetivo ulterior, sdo obsequiosos, mas 0s que agem assim com o propdsito de
obter alguma vantagem em dinheiro ou nas coisas que o dinheiro pode comprar sdo aduladores. Por outro
lado, as pessoas que se opde a tudo sdo, como dissemos, grosseiras e altercadoras. E 0s extremos parecem se
opor entre si porque 0 meio-termo nao tem designacdo prépria. O meio-termo oposto a jactancia relaciona-se
Com quase as mesmas coisas; e tampouco ele tem nome especial. Néo ficara mal descrever também estas
disposig¢des, porque examinando-as com mais cuidado conheceremos melhor os fatos referentes aos
caracteres, bem como nos convenceremos de que as virtudes sdo efetivamente meios-termos, se constatarmos
gue isso se aplica a todos os casos. J& descrevemos aqueles que, no &mbito da vida social, ttm como objetivo
proporcionar prazeres em suas relagdes com os outros. Falemos agora daqueles que buscam a verdade ou a
falsidade tanto em atos e palavras, quanto em suas pretensdes. Considera-se jactancioso 0 homem que se
arroga coisa que trazem gléria, quando ndo as tem, ou mais do que tem; o homem falsamente modesto, em
contraste, tende a negar ou a minimizar o que possui; e 0 homem que observa 0 meio-termo nao exagera nem
subestima, é veraz querem seu modo de viver, quer em suas palavras, declarando o que efetivamente possui,
nem mais nem menos. Cada um dessas formas de conduta pode ser adotada com ou sem um objetivo, mas
cada homem fala, age e vive de acordo com o seu carater, se nao esta agindo com um fim ulterior. E a
falsidade é em si mesma igndbil e censuravel, ao passo que a verdade é nobre e digna de louvor. Desse modo,
0 homem veraz é mais um exemplo de pessoas que, conservando-se no meio-termo, merecem louvor; e ambas
as espécies de pessoas insinceras sdo censuraveis, sobretudo as jactanciosas. Discutiremos os dois casos, mas
primeiro examinemos 0 homem veraz. Nao estamos nos referindo aquele que cumpre a sua palavra, nem aos
assuntos relativos a justica ou a injustica (pois isso diz respeito a outra virtude), mas do homem que, em
assuntos nos quais nada disso esta em jogo, é veraz quer em palavras, quer em sua conduta, pois assim € o seu
carater. Uma pessoa dessa espécie sera naturalmente considerada uma pessoa de bem, pois 0 homem que é



veraz e ama a verdade quando nada estad em jogo, devera ser assim ainda mais quando estiver em jogo uma
questdo de justica. Evitara a falsidade em tais casos como algo vil, pois alias ja a evitava por si mesma; e tal
homem € digno de louvor. E inclina-se mais na direcdo de atenuar a verdade que na de exagera-la, pois tal
atitude Ihe parece de mais bom gosto, visto que os exageros sao desagradaveis. O homem que se arroga mais
do que possui, sem qualquer objetivo ulterior, constitui uma espécie desprezivel (do contrario ndo se
comprazeria na falsidade), mas parece ser mais futil do que mau. Entre aqueles que assim agem visando a
algum objetivo, o que visa a boa reputagdo ou a honra ndo merece maiores censuras (embora seja
jactancioso); no entanto, o que o faz por dinheiro, ou pelas coisas que trazem dinheiro, é um carater mais
desprezivel. Com efeito, ndo é a potencialidade que faz o jactancioso, mas o propdsito, pois é um homem
jactancioso em virtude dessa disposi¢do de carater e por ser como é; do mesmo modo, algumas pessoas sao
mentirosas porque se deleitam com a mentira em si mesma, e outras porque desejam reputacdo ou ganhos. Os
que se vangloriam para ser bem conceituados arrogam-se qualidades que Ihes possam valer louvores ou
elogios, ao passo que 0s que visam as vantagens se atribuem qualidades valiosas para 0s outros, mas alguma
inexisténcia é facilmente descoberta, como as de um vidente, de um sabio ou de um médico. Eis por que
muitos arrogam conhecer essa espécie de coisas e se vangloriam disse pois nelas se encontram as
caracteristicas que mencionamos acima. Os homens falsamente modestos, que subestimam os seus méritos,
parecem mais simpaticos; de fato, julga-se que eles ndo falam tendo em vista algum proveito, mas para fugir
a ostentacdo; e também aqui as qualidades que negam possuir, como fazia Sécrates, sdo aquelas que trazem
boa reputacdo. Aqueles que se dizem destituidos de qualidades 6bvias e de pouca importancia sao
considerados impostores e sdo mais despreziveis; as vezes isso parece ser jactancia, como acontece com o
modo de trajar dos espartanos, pois tanto o cuidado excessivo quanto a extrema displicéncia sdo sinal de
jactancia. Mas as pessoas que sdo moderadamente modestas e subestimam qualidades ndo muito manifestas
parecem simpéticas. E o jactancioso que parece o contrario do homem veraz, visto que das duas disposicdes
extremas a sua € a pior. Uma vez que a vida ¢ feita ndo sé de atividade, mas também de repouso, e este inclui
o lazer e o entretenimento, parece haver aqui também uma espécie de intercambio que se relaciona com o
bom gosto. Pode-se dizer, e também escutar, o que se deve e 0 que ndo se deve. A espécie de pessoa com
guem falamos ou escutamos influi no caso do mesmo modo. Evidentemente, também neste campo existe o
excesso e a falta em relacdo a um meio-termo. Aqueles que levam a jocosidade ao excesso sdo considerados
bufdes vulgares; sdo 0s que procuram provocar o riso a qualquer preco e, na sua ansia de fazer rir, ndo se
preocupam com a inconveniéncia do que dizem nem em evitar o mal-estar daqueles que elegem como objeto
de seus chistes; ao passo que 0s que ndo sabem gracejar nem suportam os que o fazem, sdo rasticos e
grosseiros. Os que, porém, gracejam com bom gosto sdo chamados espirituosos, o que envolve um espirito
vivo que se volta de um lado ao outro; efetivamente, essas agudezas de espirito sdo consideradas movimentos
do carater, e assim como o corpo é apreciado pelos seus movimentos, o carater também o é. Todavia, o lado
ridiculo das coisas esta sempre se manifestando, e a maioria das pessoas se compraz mais do que deveria com
gracejos; por isso 0s proprios buf@es, sdo também chamados espirituosos, pois ha quem os ache divertidos;
porém o que dissemos anteriormente toma evidente :que eles diferem, e ndo pouco, dos espirituosos.

A disposicao intermediéria também é caracterizada pelo tato. E proprio de um homem de tato dizer e escutar
aquilo que é conveniente a uma pessoa digna e polida; com efeito, ha coisas que um !,ornem pode dizer e
escutar a titulo de gracejo; e os gracejos de um homem polido diferem dos de um homem vulgar, do mesmo
(podo que os de uma pessoa instruida diferem dos de um ignorante. caso se pode verificar até nas comédias
antigas e modernas: os produtores das primeiras achavam divertida a linguagem obscena, enquanto os das
segundas preferem as insinuagdes; e ambos ferem, e muito, quanto a propriedade do que dizem.

Mas deveriamos entdo definir o homem que sabe gracejar bem )elo fato de ele dizer apenas aquilo que é
conveniente a um homem ;polido, ou por ndo magoar 0s que o escutam, e até por deleita-lo? ndo sera vaga a
ultima parte da definicéo, visto que diferentes loisas sdo apraziveis ou odiosas a diferentes pessoas? O tipo de
gracejo que ele se dispora a escutar serd 0 mesmo, pois aqueles que :ele pode tolerar sdo 0s mesmos que gosta
de fazer. Por conseguinte, ha gracejos que esse homem nunca fara, pois o gracejo é uma espécie de insulto, e
hé coisas que os legisladores nos proibem insultar, e talvez devessem também proibir-nos de gracejar a
respeito delas. O homem fino e bem-educado é portanto como o descrevemos, uma vez que ele mesmo é
como uma espécie de lei para si proprio. Esse é o homem que fica no meio-termo, quer o0 chamemos pessoa
ele tato, quer espirituoso. Por outro lado, o chocarreiro é aquele que pido consegue resistir a vontade de
gracejar, e para provocar o riso ndo poupa nem a si nem aos outros, dizendo coisas que um !comem polido
jamais diria, e algumas das quais nem ele mesmo desejaria escutar. Quanto ao rustico, ele € indtil para essa
espécie de intercambio social, pois em nada contribui e em tudo encontra o que censurar. De qualquer forma,
o0 lazer e o entretenimento sdo considerados um elemento necessario a vida. Assim, 0s meios-termos que



descrevemos com respeito a vida sdo trés, e relacionam-se todos com alguma espécie de intercambio de
palavras e atos. Diferem, todavia, por um se relacionar com a verdade e 0s outros dois com o prazer. Dos que
dizem respeito ao prazer, um se manifesta nos gracejos e o outro , o convivio social de um modo A
vergonha ndo deveria figurar entre as virtudes, pois se assemelha mais a um sentimento do que a uma
disposicdo de carater. De qualquer maneira, € definida como uma espécie de medo da desonra, e produz um
efeito analogo ao do medo causado pelo perigo, pois as pessoas que se sentem envergonhadas coram e as que
temem a morte empalidecem; ambos, portanto, parecem ser em certo sentido estados corporais, 0s quais séo
considerados mais caracteristicas de um sentimento que de uma disposicéo de carater. O sentimento de
vergonha ndo é adequado a todas as idades, mas somente a juventude. Pensamos, com efeito, que 0s mo¢os
s80 sujeitos a envergonhar-se porque vivem pelos sentimentos e por isso cometem muitos erros, servindo a
vergonha para refrea-los; e louvamos, entdo, 0s jovens que possuem essa caracteristica. No entanto, a uma
pessoa mais velha ninguém louvaria pelo mesmo motivo, uma vez que supomos que ela nao seja capaz de
fazer nada do que tenha de se envergonhar. Efetivamente, o sentimento de vergonha nao é nem sequer
caracteristico de um homem bom, visto que surge junto comas mas acdes; tais acdes ndo devem ser
praticadas, e ndo importa que algumas sejam vergonhosas em si mesmas e outras 0 sejam apenas de acordo
com a opinido comum, pois nenhuma delas devemos praticar, para ndo sentirmos vergonha. O simples fato de
um homem cometer alguma agéo vergonhosa é caracteristico de uma pessoa ma. E um absurdo alguém
pensar que seja bom porque sente vergonha quando comete uma acgao desse tipo, uma vez que nos
envergonhamos de nossas acdes voluntérias, € 6 homem bom jamais cometera mas ag6es voluntariamente.
Mas, dentro de certas condi¢des, a vergonha pode ser considerada uma coisa boa: se um homem bom
cometesse uma acdo de tal jaez, sentiria vergonha. As virtudes, porém, ndo estéo sujeitas a essas condigdes. E
se 0 despudor, isto é, 0 ndo se envergonhar de praticar acdes ignobeis, € mau, nem por isso sera bom
envergonhar-se de pratica-las. A continéncia também néo é uma virtude, e sim uma espécie de disposicéo
mista; disso, porém, falaremos mais tarde 4. Agora tratemos da justica. No que diz respeito a justica e a
injustica devemos indagar com que espécie de acdes se relacionam elas, que espécie de meio-termo é a
justica, e entre que extremos o0 ato justo é o meio-termo. Nossa investigacao se desenvolvera dentro da mesma
linha que as discussdes anteriores. Segundo a opinido geral, a justica é aquela disposicdo de carater que torna
as pessoas propensas a fazer o que é justo, que as faz agir justamente e a desejar o que € justo; e de modo
andalogo, a injustica € a disposi¢do que leva as pessoas a agir injustamente e a desejar 0 que € injusto.
Adotemos, também nds, essa defini¢do como base geral. Ndo sucede 0 mesmo com as ciéncias e faculdades o
mesmo que ocorre com as disposicdes de carater. Uma sé e Unica ciéncia (A faculdade se relaciona com
objetos contrérios; entretanto, uma disposicéo de carater, que é um de dois contrarios, ndo pode levar também
ao resultado contréario. Por exemplo, encontramo-nos na situagao de termos satde quando ndo fazemos o que
é contrério a salde, e sim o que é saudavel, e dizemos que um homem caminha de modo saudavel quando
caminha como o fazem os homens saudéveis. E por esta razio que, muitas vezes, um estado é reconhecido
igelo seu contrario, e também com freqliéncia os estados sao reconhecidos pelos sujeitos nos quais se
manifestam; no primeiro caso, se conhecemos a boa condicdo fisica, a ma condicdo também se nos tornara
conhecida; e no segundo, a boa condicao é conhecida pelas pessoas que se encontram em boa condicgéo, e
estas pessoas sdo conhecidas em razdo de sua boa, condicéo. Se a boa condigéo for a firmeza de carnes, a ma
condigdo se traduzira necessariamente pela carne flacida, e saudavel serd aquilo que torna firme a carnatura.
Por conseqiiéncia, se um dos contrarios for ambiguo, o outro o sera também; por exemplo, se 0 "justo” é
ambiguo, o "injusto" também o serd. Ora, "justica" e "injustica” parecem ser termos ambiguos, mas, como o0s
seus diferentes significados se aproximam uns dos outros, a ambigiidade passa despercebida, ao passo que
nos casos em que os significados se afastam muito um do outro a ambigiidade, em comparacao, fica evidente;
por exemplo (aqui € grande a diferenca de forma exterior), como 0 emprego ambiguo da palavra kleis para
designar a clavicula de um animal e aquilo com que se tranca uma porta. Assim, como ponto de partida,
determinemos as varias acepc¢des em que se diz que um homem € injusto. Tanto 0 homem que infringe a lei
como o homem ganancioso e improbo séo considerados injustos, de tal modo que tanto aquele que cumpre a
lei como 0 homem honesto obviamente serdo justos. O justo, portanto, é aquele que cumpre e respeita a lei e é
probo, e o injusto é 0 homem sem lei e improbo. Uma vez que o homem injusto é ganancioso, a questao deve
estar relacionada com bens (mas ndo com todos os bens, e sim com aqueles dos quais dependem a
prosperidade e a adversidade, e que, considerados de modo absoluto, sdo sempre bons, porém para uma
pessoa determinada nem sempre o sdo). N&o obstante, os homens aspiram a tais bens e os buscam
diligentemente, embora isso seja o contrario do que deveria fazer. Eles deveriam, antes, pedir aos deuses que
as coisas que sdo boas de modo absoluto o fossem também para eles, e de fato escolher essas coisas que sdo
boas para eles. Entretanto, 0 homem injusto nem sempre escolhe o0 maior, mas também o menor (no caso das



coisas que sdo mas de modo absoluto ele escolhe a menor parte). Como o mal menor, em certo sentido, é
considerado um bem, e a ganancia se dirige para os bens, considera-se que esse homem é ganancioso. E
também iniquo, uma vez que essa caracteristica inclui tanto querer muito as coisas boas quanto querer pouco
as coisas mas, e é comum a ambas. Desse modo, como o homem sem lei € injusto e o cumpridor da lei é
justo, evidentemente todos os atos conforme a lei sdo atos justos em certo sentido, pois 0s atos prescritos pela
arte do legislador sdo conforme a lei, e dizemos que cada um deles é justo. Nas disposi¢des sobre todos os
assuntos as leis visam a vantagem comum, seja a de todos, seja a dos melhores ou daqueles que detém o
poder ou algo semelhante, de tal modo que, em certo sentido, chamamos justos os atos que tendem a produzir
e a preservar a felicidade e os elementos que a comp&em para a sociedade politica. E a lei determina que
pratiqguemos tanto os atos de um homem corajoso (isto é, que ndo desertemos de nosso posto, nem fujamos,
nem abandonemos nossas armas), quanto os atos de um homem temperante (isto é, que ndo cometamos
adultério nem nos entreguemos a luxdria), e os de um homem calmo (isto é, que ndo agridamos nem
caluniemos ninguém); e assim por diante com respeito as outras virtudes, prescrevendo certos atos e
condenando outros. A lei bem elaborada faz essas coisas retamente, ao passo que as leis elaboradas as pressas
ndo o fazem assim tdo bem. Assim, essa forma de justica € a virtude completa, embora ndo de modo
absoluto, mas em relagdo ao proximo. Por isso, a justica é muitas vezes considerada a maior das virtudes, e
"nem Vésper, nem a estrela-d'alva sdo tdo maravilhosas" '; e proverbialmente, "na justiga se resumem todas as
virtudes". Com efeito, a justica é a virtude completa no mais proprio e pleno sentido do termo, porque € o
exercicio atual da virtude completa. Ela é completa porque a pessoa que a possui pode exercer sua virtude nao
sO em relacéo a si mesmo, como também em relagéo ao proximo, uma vez que muitos homens exercem sua
virtude nos assuntos privados, almas ndo em suas relagdes com as outras pessoas. Por isso sao consideradas
verdadeiras as palavras de Bias, "o exercicio do poder revela 0 homem'™, pois necessariamente aquele que
governa esta em relacdo com outros homens e ao mesmo tempo é um membro da sociedade.

Por essa mesma razéo considera-se que somente a justica, entre todas as virtudes, é o "bem de um outro" °,
pois, de fato, ela se rela relaciona com o préximo, fazendo o que é vantajoso a um outro, quer se trate de um
governante, ou de um membro da comunidade. O pior dos homens é aquele que exerce a sua deficiéncia moral
tanto em relacéo a si mesmo, quanto em relagdo aos seus amigos; e o melhor dos homens nao € o que exerce a
sua virtude em relagdo a si mesmo, mas em relacdo a um outro, pois esta é a tarefa dificil. Portanto, nesse
sentido a justica ndo € uma parte da virtude, mas, a virtude inteira; nem seu contrdrio, a injustica, € uma parte
dos vicio, mas o vicio inteiro. O que dissemos torna evidente a diferenga entre a virtude e a justica neste
sentido: sdo elas a mesma coisa, i mas sua esséncia ndo é a mesma. Aquilo que € justica praticada em relagdo
ao proximo, como uma determinada disposicao de cardter em si mesmo, é virtude. Seja como for, o objeto
de nossa investigacao é aquela justica que constitui uma parte da virtude, pois sustentamos que tal espécie de
justica existe. Do mesmo modo, estamos examinando a injustica no sentido particular. A existéncia de
injustica é indicada pelo fato de que 0 homem que :' mostra em seus atos as outras formas de deficiéncia
moral, de fato age de forma errada, mas ndo gananciosamente (por exemplo, 0 homem que, em combate, atira
ao chdo o seu escudo por covardia, que fala asperamente por mau humor, ou deixa de ajudar com dinheiro um
amigo por avareza); 0 ganancioso na maior parte das vezes ndo mostra nenhum desses vicios, € muito menos
todos juntos, mas sem divida revela uma certa espécie de maldade (por isso o censuramos) e de injustica. Ha,
portanto, uma outra espécie de injustica que € parte da injustica em geral, e um dos sentidos da palavra
"injusto" que corresponde a uma parte do que € injusto no sentido amplo de "contrério a lei". Por outro lado,
se um homem comete adultério pensando em obter proveito e ganha dinheiro agindo dessa forma, enquanto
outro o faz impelido pelo apetite, embora perca dinheiro e sofra com o seu ato, este Gltimo deveria ser
considerado intemperante e ndo ganancioso, e 0 primeiro é injusto, mas nao intemperante, pois esta claro que
ele é injusto por querer lucrar com o seu ato. Acresce que todos 0s outros atos injustos sdo sempre atribuidos a
alguma espécie particular de deficiéncia moral (por exemplo, o adultério a intemperanca, o abandono de um
companheiro em combate a covardia, a violéncia fisica a célera); mas se um homem tira proveito de sua acdo
gracas a um ato injusto, sua acdo no é atribuida a nenhuma outra forma de maldade que néo a injustica. E
evidente, entdo, que além da injustica no do amplo existe uma injustica em um sentido particular, que
participa do nome e da natureza da primeira, porque sua definigéo se inclui no mesmo género. Com efeito, o
significado de ambas consiste em uma relagdo para com o préximo, mas uma diz respeito a honra, ao dinheiro
ou a seguranca (ou aquilo que engloba todas essas coisas, se houvesse um nome para designa-lo), e sua
motivacdo é o prazer proporcionado pelo ganho, ao passo que a outra diz respeito a tudo com que se relaciona
o homem bom. E evidente, entdo, que existe mais de uma espécie de justica, e uma delas se distingue da
virtude no pleno sentido da palavra. Devemos buscar determinar o seu género e a sua diferenca especifica.
Distinguimos o "injusto” em ilegitimo e improbo, e o "justo” em legitimo e probo. Ao ilegitimo corresponde o



sentido de injustica que examinamos ha pouco. Mas ja que ilegitimo e improbo ndo sdo a mesma coisa,
diferenciando-se entre si como a parte €é diferente do todo (tudo que é improbo € ilegitimo, mas nem tudo que
é ilegitimo é improbo), o injusto e a injustica no sentido de improbidade nao se identificam com a primeira
espécie, mas diferem dela como a parte do todo. Efetivamente, a injustica neste sentido é uma parte da
injustica no sentido amplo, e igualmente a justica que estamos investigando agora é uma parte da justica no
sentido amplo. Portanto, também devemos falar da justica e da injustica particulares, e igualmente a respeito
do justo e do injusto particulares. Podemos, entdo, deixar de lado a justica que corresponde a virtude total, e a
injustica correspondente a essa justica, sendo uma delas o exercicio da virtude completa, e a outra, o do vicio
completo, ambas em relag&o ao nosso proximo. E evidente a maneira como devem ser distinguidos os
significados de "justo" e de "injusto™ que lhes correspondem, pois praticamente a maioria dos atos ordenados
pela lei € constituida por aqueles que sdo prescritos tendo em vista a virtude considerada como um todo. De
fato, a lei nos manda praticar todas as virtudes e nos proibe de praticar qual quer vicio, e o que tende a
produzir a virtude como um todo sdo aqueles atos prescritos pela lei visando a educacdo para o bem comum.
Quanto a educacéo do individuo como tal, que o torna um homem bom em si, sera examinado depois 5 se tal
tarefa compete a ciéncia politica ou a alguma outra, pois talvez ndo signifique a mesma coisa ser um homem
e ser um bom cidaddo em todas as cidades-estados. Da justica particular e do que € justo no sentido que lhe
corresponde, uma das espécies € a que se manifesta nas distribuicdes de magistraturas, de dinheiro ou das
outras coisas que sdo divididas entre aqueles que tém parte na constituicdo (pois em tais coisas alguém pode
receber um quinhao igual ou desigual ao de outra pessoa); a outra espécie é aquela que desempenha uma
funcdo corretiva nas transagOes entre individuos. Esta Gltima divide-se em duas: algumas séo transacoes
voluntarias, e outras sdo involuntarias. VVoluntarias sdo, por exemplo, as compras e vendas, os empréstimos
para consumo, 0 empréstimo para uso, o penhor, o depdsito, a locacdo (todas essas transa¢des sdo chamadas
voluntarias porque sua origem € voluntéria). Das transac¢Ges involuntarias, algumas séo clandestinas, como o
furto, o adultério, o0 envenenamento, o lenocinio, o engodo com o objetivo de escravizar, o falso testemunho;
e outras sdo violentas, como a agressao, o sequiestro, 0 assassinato, o roubo, a mutilacéo, a injuria e o ultraje.
Ja mostramos que tanto o homem como o ato injustos sdo improbos ou iniquos. Fica evidente, agora, que
existe também um ponto intermediéario entre as duas inigiiidades existentes em cada caso. E esse ponto é a
eqlidade, pois em cada espécie de agdo em que ha o mais e 0 menos, ha também o igual. Se, entdo, o injusto é
iniquo, o justo é eqiitativo, como, alids, concordam todos. E como o igual é o ponto intermedidrio, o justo
serd o meio-termo. Ora, igualdade implica pelo menos dois elementos. Portanto, o justo deve ser a0 mesmo
tempo intermediario, igual e relativo (justo para certas pessoas, por exemplo); como intermediario, deve estar
entre determinados extremos (0 maior e 0 menor); como igual, envolve duas participagdes iguais; e, como
justo, ele o é para certas pessoas. O justo, portanto, envolve no minimo quatro termos, pois duas sdo as
pessoas para quem ele é de fato justo, e também duas sdo as coisas em que se mamifesta -objetos distribuidos.
E a mesma igualdade ser& observada entre as pessoas e entre as coisas envolvidas, pois do mesmo modo que
as ultimas (as coisas envolvidas) sdo relacionadas entre si, as primeiras também o sdo. Se as pessoas ndo sdo
iguais, ndo receberdo coisas iguais; mas isso origem de disputas e queixas (como quando iguais tém e
recebem partes desiguais, ou quando desiguais recebem partes iguais) Ademais, isso se torna evidente pelo
fato de que as distribuigdes devem ser feitas "de acordo com o mérito de cada um", pois todos concordam que
0 que € justo com relacéo a distribuicdo, também o deve ser com 0 mérito em um certo sentido, embora nem
todos especifiquem a mesma espécie de mérito: os democratas o identificam com a condi¢do de homem livre,
os partidarios da oligarquia com a riqueza (ou nobreza de nascimento), e os partidarios da aristocracia com a
exceléncia. O justo é, por conseguinte, uma espécie de termo proporcional (a propor¢do ndo é uma
propriedade apenas da espécie de nimero que consiste em unidades abstratas, mas do nimero em geral).
Efetivamente, a propor¢do é uma igualdade de razdes, e envolve no minimo quatro termos (é evidente que a
proporcdo descontinua envolve quatro termos, porém o mesmo ocorre com a continua, pois ela usa um termo
em duas posicOes e 0 menciona duas vezes; por exemplo "a linha A esta para a linha B assim como a linha B
esta para a linha C"; a linha B, entéo, foi mencionada duas vezes e, por ser ela usada em duas posi¢des, 0s
termos proporcionais serdo quatro). O justo envolve também no minimo quatro termos, e a razéo entre dois
desses termos é a mesma que existe entre o outro par, pois ha uma distincdo equivalente entre as pessoas e as
coisas. Desse modo, assim como o termo A esta para B, o termo C esté para D; ou, alternando, assim como A
esta para C, B esta para D. Por conseguinte, também o todo mantém a mesma relacdo para com o todo; essa
combinacao é efetuada pela distribuicao, e se os termos forem combinados da maneira que indicamos,

terd sido efetuado justamente. Temos entdo que a justiga distributiva é a conjuncéo do primeiro termo de uma
propor¢do com o terceiro, P do segundo com o quarto, e 0 justo neste sentido € o meio-termo, € 0 injusto é o
que viola a proporcdo, pois o proporcional é o intermediario, e o justo é o proporcional. Os matematicos



chamam esta espécie de proporcéo de geométrica, pois s6 na propor¢do geomeétrica o todo esta para o todo
assim como cada parte esta para a parte correspondente. A justica distributiva ndo é uma proporcao

continua, visto que o segundo e o terceiro termo correspondem a alguém que recebe parte de algo e a
participagdo na coisa, € ndo podemos obter um termo Unico que represente uma pessoa e uma coisa.

Assim, o justo é o proporcional, e o injusto é o que viola a propor¢do. Quanto a esse Ultimo, um dos termos se
torna grande demais e o outro muito pequeno, como efetivamente acontece na pratica, pois 0 homem que age
injustamente fica com uma parte muito grande daquilo que é bom, e o que é injustamente tratado fica com
uma parte muito pequena. No caso do mal, ocorre o inverso, pois 0 menor mal é considerado um bem em
comparagao com 0 mal maior, uma vez que 0 mal menor deve ser escolhido de preferéncia ao mal maior, e 0
que é digno de escolha é um bem, e entre duas coisas a mais digna de escolha é um bem ainda maior. A
outra espécie de justica é a corretiva, que tanto surge na, transa¢des voluntarias como nas involuntérias. Esta
forma do justo, tem um carater diferente da primeira, pois a justica que distribui bens publicos esta sempre de
acordo com a propor¢do mencionada acima (também quando se trata de distribuir os fundos comuns de uma
sociedade, ela se fara conforme & mesma razéo que se observa entre os fundos trazidos para um negécio pelos
diferente, socios); a injustica contraria a esta espécie de justica é a que viola esta proporcdo. Mas a justica nas
transagdes entre um homem ou outro é efetivamente uma espécie de igualdade, e a injustica nessas relacGes é
uma espécie de desigualdade, todavia ndo de acordo com a espécie de proporgao que citamos, e sim de acordo
com uma proporcao aritmética. Com efeito, é indiferente que um homem bom tenha lesado um homem mau,
ou 0 contrario, e nem se € um homem bom ou mau que comete adultério; a lei considera apenas o carater
distintivo do delito e trata as partes como iguais, perguntando apenas se uma comete e a outra sofre injustica,
se uma é autora e a outra é vitima do delito. Sendo, entdo, esta espécie de injusti¢a uma desigualdade, o juiz
tenta restabelecer a igualdade, pois também no caso em que uma pessoa é ferida e a outra infligiu um
ferimento, ou uma matou e a outra foi morta, o sofrimento e a acdo foram desigualmente distribuidos, e o0 juiz
tenta igualar as coisas por meio da pena, subtraindo uma parte do ganho do ofensor. O termo, ganho aplica-se.
geralmente a tais casos, embora ndo seja apropria a alguns deles (por exemplo, a pessoa que inflige um
ferimento e perda se aplica a vitima. De qualquer forma, uma vez estimado dano, um é chamado perda e o
outro, ganho. Assim, o igual é intermediario entre 0 maior e 0 menor, mas o ganho e a perda séo
respectivamente menores e maiores de modos contrarios: maior quantidade do bem e menor quantidade do
mal sdo ganho, e o contrario € perda; 0 meio-termo entre os dois €, como j& vimos, o igual, que chamamos
justo; portanto, a justica corretiva sera 0 meio-termo entre perda e ganho. Eis por que, quando ocorrem
disputas, as pessoas recorrem ao juiz. Recorrer ao juiz é recorrer a justica, pois a natureza do juiz é ser uma
espécie de justica animada, e as pessoas procuram o juiz como um intermediario, e em algumas cidades-
Estado os juizes sdo chamados mediadores, na convicgdo de que, se os litigantes conseguirem o meio-termo,
obterdo o que é justo. Portanto, justo € um meio-termo ja que o juiz o €. O juiz, entdo, restabelece a igualdade.
Tudo ocorre como se houvesse uma linha dividida em partes desiguais e ele subtraisse a diferenca que faz
com que o segmento maior exceda a metade para acrescenté-la ao menor. E quando o todo foi igualmente
dividido, os litigantes dizem que receberam "o que lhes pertence™ - isto &, obtiveram o que é igual.

O igual é o meio-termo entre a linha maior e a linha menor, de acordo com uma proporcéo aritmética, e essa é
a origem do termo dikaion (justo), em razdo de ser uma divisdo em duas partes iguais (dikha), como se
devesse ser entendida como dikaion; e um dikastés (juiz) é aquele que divide ao meio (dikhastés). Com efeito,
guando alguma coisa é subtraida de um de dois segmentos iguais e acrescentada ao outro, este outro excede o
primeiro pelo dobro da parte subtraida, ja que, se o que foi subtraido de um segmento ndo fosse acrescentado
ao outro, a diferenca seria de um s6. Portanto, 0 maior excede 0 meio-termo somente em uma parte, € 0 meio-
termo excede aquele do qual foi subtraida a parte em somente uma parte. 1sso nos demonstra que devemos
tanto subtrair do que tem mais como acrescentar ao que tem menos; e a este Gltimo de vemos acrescentar a
quantidade pela qual o0 meio-termo o excede, e subtrair do maior o seu excesso em relagdo ao meio-termo.
Como se vé, o segmento CD ¢ igual ao AE Estes nomes, perda e ganho, procedem das trocas voluntéarias; de
fato, passar a ter mais do que aquilo que era nosso chama-se ganhar, e passar a ter menos do que a nossa parte
inicial se chama perder (por exemplo, nas compras e vendas e em todas as outras transacdes em que a lei da
liberdade aos individuos para estabelecerem suas proprias condicdes); quando, porém, as pessoas nao
recebem mais nem menos do que tinham, mas apenas o que ja lhes pertence, dizem que tém o que é seu, e que
nem ganharam nem perderam. Portanto, o justo é intermediario entre uma espécie de ganho e uma espécie de
perda nas transacOes que ndo sdo voluntarias, e consiste em ter uma quantidade igual antes e depois da
transacdo. Algumas pessoas pensam que a reciprocidade é justa sem qualquer reserva, como dizem 0s
pitagdricos, que assim definem a justica. Mas "reciprocidade" ndo se identifica nem com a justica distributiva
nem com a corretiva, embora as pessoas pretendam que a justi¢a do proprio Radamanto tenha esse



significado: "Se alguém sofrer o mesmo que fez, entdo a devida justica teré sido feita™. Efetivamente, em
muitos casos a reciprocidade ndo se coaduna com a justica corretiva. Por exemplo, se uma autoridade fere
alguém, ndo deve ser ferida em represalia, mas se uma pessoa qualquer fere uma autoridade, ndo apenas deve
ser ferida, como também punida. Além disso, ha uma grande diferenca entre um ato voluntario e um ato
involuntério, mas nas transagdes de troca essa espécie de justica ndo produz a unido dos homens, pois a
reciprocidade deve fazer-se de acordo com uma propor¢éo e ndo na base de uma retribuicdo exatamente igual,
e é pela retribuigdo proporcional que a cidade se mantém unida. Os homens procuram retribuir o mal com o
mal (e se ndo podem fazé-lo, sentem-se reduzidos & condic&o de escravos), e 0 bem com o bem (e se ndo
podem fazé-lo ndo havera troca, e é pela troca que eles se mantém unidos). E por essa razdo que os homens
ddo uma posicdo de destaque ao Templo das Gragas: para promover a retribuicdo dos servi¢os. Com efeito,
esta é uma caracteristica da graca, e deveriamos retribuir ao que nos dispensou uma graca, tomando a
iniciativa de Ihe fazer o mesmo, em outra ocasido. A retribuicdo proporcional se faz pela conjunc¢éo cruzada.
Por exemplo, suponhamos que A é um arquiteto, B um sapateiro, C uma casa e D um par de sapatos. O
arquiteto deve receber do sapateiro o produto do trabalho deste, e dar-lhe o seu em retribuigdo. Se houver uma
igualdade proporcional de bens e ocorrer uma agdo reciproca, o resultado que mencionamos sera verificado.
Se ndo for assim, a permuta nao sera igual, nem valida, pois nada impede que o trabalho de um seja superior
ao do outro, e neste caso os produtos terdo de ser igualados. Isso vale também no caso das outras artes, pois
elas ndo continuariam a existir se o que o elemento passivo sofre ndo fosse equivalente ao que o agente faz,
em quantidade e espécie. De fato, ndo sdo dois médicos que se associam para troca de servigos, mas um
médico e um agricultor, e, de um modo geral, pessoas diferentes e desiguais; no entanto, essas pessoas devem
ser igualadas. Eis a razéo pela qual todas as coisas que sao objetos de troca devem ser comparaveis de algum
modo, e para essa finalidade foi instituido O dinheiro, o qual, em certo sentido, se torna um meio-termo, visto
gue mede todas as coisas €, por consequiéncia, também o excesso e a falta (por exemplo, quantos pares de
sapatos sdo iguais a uma casa ou a uma determinada quantidade de alimento). Deve haver entre 0 nimero de
sapatos trocados por uma casa (ou por uma determinada quantidade de alimento) a mesma proporcéo que ha
entre o valor do trabalho do arquiteto e o do sapateiro, pois, se assim ndo for, ndo havera troca nem
intercambio. E essa proporcao ndo estara assegurada a menos que 0s bens sejam iguais de um algum modo.
Todos os bens devem, portanto, ser medidos por um sé e Unico padrdo como dissemos acima. Ora, na
verdade essa unidade € a procura, que mantém unidas todas as coisas (pois se 0s homens ndo necessitassem
dos bens uns dos outros, ou ndo necessitassem deles igualmente, ndo haveria troca, ou pelo menos néo a
mesma espécie de troca); mas o dinheiro tornou-se, por convencdo, uma espécie de representante da procura,
e se chama dinheiro (nbmisma) porque existe, ndo por natureza, mas por lei (pomos), e esta em nosso poder
muda-lo e torné-lo sem valor. Portanto, havera reciprocidade quando os termos da propor¢do forem igualados,
de tal modo que o sapateiro esteja para o agricultor assim como a quantidade de produtos do sapateiro esteja
para a de produtos do agricultor pela qual € trocada. Mas ndo devemos colocé-los em propor¢do depois de os
produtores ja haverem realizado a troca (do contrario ambos 0s excessos poderdo se juntar em um dos
extremos), e sim enquanto cada um ainda estiver de posse de seus bens. Desse modo, os que fazem a troca séo
iguais e associados precisamente porque essa igualdade podera se efetivar no seu caso. Suponhamos que A
seja um agricultor, C uma determinada quantidade de alimento, B um sapateiro e D o seu produto, que
equiparamos a C. Se ndo fosse possivel efetuar a reciprocidade dessa maneira, ndo haveria associacdo entre as
partes. Que a procura mantém a unido da comunidade sé € evidenciado pelo fato de que, quando as pessoas
ndo necessitam umas das outras (isto é, quando nao ha necessidade reciproca ou quando um deles nao
necessita de outro), ndo realizam a troca, a qual sé ocorre quando alguém deseja o que temos (por exemplo,
quando se permite a exportacdo de trigo em troca de vinho). Deve-se, por conseguinte, estabelecer essa
equacdo. O dinheiro também é, de certa forma, a nossa garantia quanto as trocas futuras; se ndo necessitamos
de alguma coisa agora, ele assegura a realiza¢do da troca quando tal coisa venha a fazer-se necesséria; com
efeito, o dinheiro garante a possibilidade de obter o que queremos em troca do dinheiro. Mas com o dinheiro
ocorre a mesma coisa que com os bens: ele ndo tem sempre 0 mesmo valor; porém, tende a ser mais estavel.
Por isso, é necessario que todos os bens tenham um preco estipulado, pois assim havera sempre troca e,
consequentemente, associacao entre os homens. Dessa forma, agindo o dinheiro como uma medida, ele torna
0s bens comensuraveis e 0s equipara entre si; e tdo haveria associacdo se ndo houvesse troca, nem trocasse
ndo houvesse igualdade, nem igualdade se ndo houvesse comesurabilidade. Na verdade, é impossivel que
coisas tdo diferentes entre si se tornem comensuraveis, mas com referéncia a procura elas podem tornar-se
comensuraveis em grau suficiente. Deve haver, portanto, uma unidade, e esta deve ser estabelecida mediante
acordo (por isso ela se chama dinheiro) ; é ele que torna todas as coisas comensuraveis, uma vez que todas sdo
medidas pelo dinheiro. Seja A uma casa, B dez minas, C uma cama. O termo A vale a metade de B, se a casa



vale cinco minas; C, a cama, € um décimo de B; assim, torna-se evidente quantas camas equivalem a uma
casa, isto é, cinco. Obviamente, as trocas se realizavam desse modo antes de existir dinheiro, pois é
indiferente que cinco camas sejam trocadas por uma casa ou pelo valor equivalente em dinheiro de cinco
camas. Assim, definimos o justo e o injusto. E evidente que, feita a diferenciagio um do outro, a ag4o justa é
intermediaria entre o agir injustamente e o ser tratado injustamente, pois um deles é ter demais e o outro é ter
muito pouco. A justica é uma espécie de meio-termo, mas ndo no mesmo sentido que as outras virtudes, e sim
porque ela se relaciona com uma quantia ou quantidade intermediaria, a0 passo que a injustica se relaciona
com os extremos. E justica € aquilo em razdo do que se diz que o homem justo pratica, por escolha propria, o
que é justo, e que quando se trata de distribuir, quer entre si mesmo e outra pessoa, quer entre duas ou outras
pessoas, ndo da mais do que convém a si mesmo e menos do que convém ao seu proximo (e de maneira
analoga no que diz respeito ao que ndo convém), e sim da o que € igual de acordo com a proporcdo, agindo da
mesma forma quando se trata de distribuir entre duas outras pessoas. Por outro lado, a injustica guarda uma
relacdo semelhante para com o injusto, que é excesso e deficiéncia, contrarios a proporgdo, do Util ou do
nocivo. Por esta razdo a injustica é excesso e falta, no sentido em que conduz ao excesso e a falta (no caso da
prépria pessoa, excesso do que é Util por natureza, e falta do que é nocivo; no caso de outras pessoas, embora
o resultado seja equiparavel de maneira geral ao caso anterior, a proporgao pode ser violada em uma e na
outra diregdo. Na agdo injusta, ter muito pouco é ser vitima de injustica, e ter demais é agir injustamente.

E esta, entdo, a nossa exposicdo da natureza da justica e da injustica e, igualmente, do justo e do injusto em
geral. Entretanto, visto que agir injustamente ndo implica necessariamente ser injusto, devemos perguntar
guais sdo 0s atos injustos que tornam o seu autor injusto em relagdo a cada tipo de injustica (por exemplo, um
ladrdo, um adultero ou um bandido). Mas é claro que a resposta ndo gira em torno da diferenca entre esses
tipos. Com efeito, um homem poderia até deitar-se com uma mulher, sabendo quem ela é, todavia sem que a
origem do seu ato fosse sua escolha prdpria, mas a paixdo. Esse homem age, entdo, injustamente, mas ndo é
injusto; e um homem pode ndo ser ladrdo embora tenha roubado, nem adultero apesar de ter cometido
adultério, e assim por diante em todos 0s outros casos. Ja mostramos anteriormente a relagdo entre a
reciprocidade e a justica, mas ndo devemos esquecer que 0 que estamos buscando ndo € apenas o que é justo
incondicionalmente, mas também a justica politica. Esta Ultima é encontrada entre as pessoas que vivem em
comum visando a auto-suficiéncia, homens que sao livres e iguais, seja proporcionalmente, seja
aritmeticamente; e entre os que ndo preenchem esta condicdo ndo existe justica politica, mas justica em
sentido especial e por analogia. Efetivamente, a justica existe apenas entre homens cujas relagdes mutuas séo
regidas pela lei, e a lei existe para os homens entre os quais pode haver injusti¢a, pois a justica legal € a
discriminacéo entre o que é justo e injusto. E, havendo injustiga entre homens, ha também ag¢des injustas
(embora a agéo injusta nem sempre resulte em injusti¢a), e estas consistem em atribuir demais a si mesmo as
coisas boas em si, e muito pouco das coisas mas em si Eis por que ndo permitimos que um homem governe,
mas sim a lei, visto que um homem pode governar em seu proprio interesse e tornar-se um tirano. Por outro
lado, o magistrado é um guardido da justica e, portanto, também guardido da igualdade. E ja que se sup8e que
ele ndo possua mais do que a sua parte, se € juste (porque ndo se atribui mais daquilo que é bom em si, salvo
se tal quinhéo for proporcional aos seus méritos de tal forma que é para outros que trabalha, e é por essa razéo
gue como mencionamos antes, 0s homens dizem ser a justica "o bem os outros"), ele deve ser
recompensado, e sua recompensa € a honra e o privilégio; contudo, aqueles para 0s quais essas coisas ndo sao
0 bastante, tornam-se tiranos. A justi¢a de um amo para com o escravo e a de um pai para com o filho ndo sdo
iguais a justiga dos cidaddos, embora se assemelhem a ela, pois ndo pode haver justiga no sentido
incondicional em relacéo a coisas que nos pertencem, mas os escravos de um homem e o seu filho, até atingir
certa idade e tornar-se independente, sdo, por assim dizer, uma parte deste homem, e ninguém fere
voluntariamente a si proprio (por isso, hinguém pode ser injusto em relacéo a si mesmo). Portanto, em tais
relacBes ndo ha justica nem injustica, no sentido politico. Como vimos, a justica e a injustica se relacionam
com a lei e existem entre pessoas naturalmente sujeitas a lei, as quais sdo pessoas que tém partes iguais em
governar e ser governadas. Por isso, nas rela¢fes entre marido e mulher a justica pode manifestar-se com
mais autenticidade do que nas relagGes entre pais e filhos, e amos e escravos. Porém, mesmo essa também
difere da justica politica. A justica politica é em parte natural e em parte legal. A parte natural é aquela que
tem a mesma forca em todos os lugares e ndo existe por pensarem os homens deste ou daquele modo. A legal
é 0 que de inicio pode ser determinado indiferentemente, mas deixa de sé-lo depois que foi estabelecido (por
exemplo, que o resgate de um prisioneiro seja de uma mina, ou que deve ser sacrificado um bode e ndo duas
ovelhas), e também todas as leis promulgadas para casos particulares (como a que mandava oferecer
sacrificios em honra de Brésidas , e as prescri¢cdes dos decretos. Algumas pessoas pensam que toda justica é
desta espécie, porque as coisas que existem por natureza sao imutaveis e em toda parte tém a mesma forga



(como o fogo que arde aqui e na Pérsia), ao passo que essas pessoas observam alteracdes nas coisas
reconhecidas como justas. Isso, porém, nao é verdadeiro de modo absoluto mas apenas em certo sentido; para
os deuses talvez ndo seja verdadeiro de modo algum, mas para nos existe algo que € justo mesmo por
natureza, embora seja mutavel. De qualquer modo, existe uma justica por natureza e outra por convencao.
Percebe-se claramente qual é a espécie de coisas entre as que sdo capazes de ser de outro modo, que s&o como
s8o por natureza, e quais ndo o sdo por natureza mas sim por lei e convencdo, ndo obstante ambas sejam
igualmente mutaveis. E em todas as outras coisas se pode aplicar a mesma distingdo: por natureza, a mao
direita é mais forte, porém é possivel que qualquer pessoa possa vir a se tornar ambidestra. As coisas que sdo
justas apenas em virtude da convencdo e da conveniéncia assemelham-se a medidas, pois as medidas para o
vinho e para o trigo ndo sdo iguais em toda parte, mas maiores nos mercados atacadistas e menores nos
retalhistas. Da mesma maneira, as coisas que sdo justas ndo por natureza, mas por decisdo humana, ndo sdo as
mesmas em todos os lugares, uma vez que as proprias constituicdes ndo sdo as mesmas, embora haja apenas
uma que é, por natureza, a melhor em todos os lugares. Cada uma das regras de justica se relaciona com as
coisas justas e legitimas como o universal se relaciona com 0s seus casos particulares, pois as coisas
praticadas sdo muitas, ao passo que cada regra é universal. Ha uma diferenca entre o ato de injustica e o que é
injusto, e entre o ato de justica e 0 que é justo. Uma coisa € injusta por natureza ou por lei; e essa mesma
coisa, depois que alguém a faz, € um ato de injustica; mas antes de ser praticada € apenas injusta. E 0 mesmo
se aplica em relagdo ao ato de justica (embora a expressao geralmente usada seja "agéo justa”, e "ato de
justica" se aplique a corre¢do de um ato de injusti¢a). Examinaremos depois todas essas varias regras da
justica no que diz respeito & natureza e ao nimero de suas espécies, e igualmente a natureza das coisas com
que elas se relacionam. Sendo 0s atos justos e injustos aqueles que descrevemos, um homem age de maneira
justa ou injusta sempre que pratica tais atos voluntariamente. Quando, pratica involuntariamente, ele ndo age
nem injusta nem justamente, a ndo ser por acidente (ou seja, fazendo coisas que resultem em justicas ou
injusticas). E o que determina se um ato é justo ou injusto é o carater voluntario. ou involuntério do ato;
guando ele é voluntario, é censurado, e pela mesma razdo se torna um ato de injustica, de tal forma que havera
coisas que sdo injustas, sem que no entanto sejam atos de injustica, se a voluntariedade também né&o estiver
presente. Como ja disse, por voluntario quero significar tudo aquilo que um homem tem o poder de fazer e
que faz com conhecimento de causa, isto &, sem ignorar qual a pessoa afetada por seu ato, qual o instrumento
usado, e qual o fim a ser alcangado (por exemplo, em quem esta batendo, com que objeto, e para que fim);
além disso, nenhum desses atos deve ser acidental nem forgado (por exemplo, se A pega a mao de B e com
ela bate em C, B ndo agiu voluntariamente, pois a execu¢do do ato ndo dependia dele). Um homem que €
atingido pode ser o pai da pessoa que o agrediu, e este pode saber que bateu em um homem ou em uma das
pessoas presentes, sem saber, no entanto, que se trata do préprio pai; uma distingdo semelhante pode ser feita
quanto ao fim da acdo e a agdo em sua totalidade. Conseqlientemente, aquilo que se faz na ignorancia, ou que,
embora feito com conhecimento de causa, ndo depende do agente, ou que é praticado sob coacdo, é
involuntéario (h& até muitos processos naturais que realizamos ou sofremos, tendo conhecimento deles, e
todavia nenhum deles podemos qualificar de voluntario ou involuntario, como, por exemplo, envelhecer ou
morrer). Mas quer no caso dos atos justos, quer no dos injustos, a injustica ou justica pode ser apenas
acidental; com efeito, pode ocorrer que um homem restitua involuntariamente ou por medo um valor do qual
era depositario, e nesse caso nao se deve dizer que ele praticou um ato de justica ou que agiu justamente, a
n&o ser de modo acidental. Da mesma forma, aquele que sob coacéo e contra a sua vontade deixa de restituir
um valor de que era depositario, agiu injustamente e cometeu um ato de injustica, mas apenas acidentalmente.
Entre os atos voluntarios, alguns praticamos por escolha e outros ndo; por escolha sdo 0s que praticamos ap6s
deliberar, e 0s que praticamos sem prévia deliberacdo sdo o0s ndo por escolha. Ha, portanto, trés espécies de
danos nas transac@es entre as pessoas. Os que séo infligidos por ignorancia sdo enganos quando a pessoa
afetada pelo ato, o préprio ato, o instrumento ou o fim a ser alcangado sdo diferentes do que o agente imagina;
0u 0 agente pensou que ndo ia atingir ninguém, ou que nao ia atingir com determinado objeto, ou que nao
estava atingindo determinada pessoa, ou que ndo a estava atingindo pretendendo certo resultado, mas
aconteceu algo que nao esperava (por exemplo, se atirou algo ndo com o proposito de ferir, mas apenas de
chamar a atengéo da pessoa, ou se a pessoa atingida ou o objeto atirado ndo eram os que ele supunha). Assim,
guando o dano ocorre contrariando o que era razoavel esperar, trata-se de um infortinio. Quando nao é
contrario a uma expectativa razodvel, mas tampouco implica vicio, € um engano (com efeito, 0 agente comete
um engano quando a falta procede dele, porém é vitima de um acidente quando a causa é exterior a ele).
Quando age com o conhecimento do que faz, mas sem deliberacéo prévia, é um ato de injustiga; por exemplo,
0s que se originam da c6lera ou de outras paixdes necessarias ou naturais ao homem. De fato, quando os
homens praticam tais atos nocivos e errados, agem injustamente, e seus atos sdo atos de injustica, mas isso



ndo quer dizer que 0s agentes sejam necessariamente injustos ou malvados, pois 0 dano ndo se deve ao vicio.
Quando, porém, um homem age por escolha, € um homem injusto e vicioso. Por isso se considera, € ndo sem
razdo, que o0s atos originados da colera ndo sdo premeditados, pois a causa do mal ndo foi 0 homem que agiu
sob o impulso da c6lera, e sim aquele que encolerizou tal homem. Além disso, ndo se discute se o fato
aconteceu ou ndo, mas sim a sua justificacdo, pois foi a sua aparente injustica que provocou a ira. Com efeito,
n&o se discute a ocorréncia do ato (como nas transagdes comerciais em que uma das duas partes forcosamente
agiu de ma-fé), a nao ser que o fagam por esquecimento das circunstancias; mas, concordando sobre o fato,
discutem sobre qual deles esta com a justica (enquanto um homem que deliberadamente prejudicou outra
pessoa ndo pode ignorar que estava agindo assim); de tal modo que uma das partes pensa estar sendo
injustamente tratada e a outra discorda dessa opinido. Assim, se um homem prejudica outro por escolha, age
injustamente, e sao estes 0s atos de injustica que caracterizam os seus agentes como homens injustos, desde
que o ato viole a proporc¢do ou a igualdade. Do mesmo modo, um homem ¢€ justo quando age justamente por
escolha, mas ele age justamente apenas se sua acdo € voluntaria. Entre os atos voluntarios, alguns séo,
desculpaveis e outros ndo. Os erros que 0s homens cometelao apenas na ignorancia mas também por
ignorancia sdo desculpaveis, ao passo que sdo indesculpaveis os que ndo se devem por ignorancia (embora
sejam cometidos na ignorancia), mas a uma paixdo que nem é natural nem humana. Mas talvez nossa
exposi¢ao sobre o0 que seja cometer injustica e ser vitima dela ndo tenha esgotado o assunto. Pode-se ainda
perguntar se a verdade esta expressa nas palavras paradoxais de Euripedes: Matei minha mae; eis em resumo
0 meu caso. Ambos agiram voluntariamente, ou ndo? Sera mesmo possivel se sofrer a injustica
voluntariamente, ou, pelo contrério, sofre-se a injustica sempre involuntariamente, da mesma maneira que
toda acdo injusta é voluntaria? E sera toda injustica sofrida voluntariamente, ou sempre involuntariamente, ou
as vezes voluntéria e as vezes involuntariamente? E igualmente quanto a uma pessoa ser tratada com justica;
toda acdo justa é voluntaria, e portanto seria razoavel que houvesse uma oposic¢do semelhante em cada um dos
dois casos, isto é, que tanto ser tratado com justica como com injustica fossem igualmente voluntarios ou
involuntarios. Mas mesmo no caso de ser tratado com justica, pareceria paradoxal se isso fosse sempre
voluntario, pois algumas pessoas sdo tratadas com justica contra a sua vontade. Poder-se-ia perguntar se todos
os que sofrem injustica estdo sendo injustamente tratados. Ou sera que praticar a agdo injusta é a mesma
coisa que sofre-la? Tanto na agcdo como na passividade é possivel participar acidentalmente da justica e, do
mesmo modo, evidentemente, da injustica. Efetivamente, praticar um ato injusto ndo é o mesmo que agir
injustamente, nem sofrer injustica é 0 mesmo que ser tratado injustamente; e da mesma forma quanto a agir
injustamente e a ser tratado justamente, pois é impossivel ser tratado injustamente se a outra parte ndo age
injustamente, ou ser tratado justamente se a outra parte ndo age com justica. Se agir injustamente ndo é mais
do que prejudicar voluntariamente alguém, e "voluntariamente" significa "conhecendo a pessoa em relagdo a
qual se age, o instrumento e a maneira pela qual se age", e 0 homem incontinente prejudica voluntariamente a
si mesmo, ndo s6 ele sera voluntariamente tratado de modo injusto, mas também sera possivel agir
injustamente em relacdo a si préprio (e a questdo de saber se alguém pode agir de modo injusto em relacdo a
si mesmo é uma das que estamos investigando em nosso assunto). Um homem, por incontinéncia, pode
voluntariamente sofrer algum mal por parte de outro que age voluntariamente, de tal forma que seria possivel
ser voluntariamente tratado injustamente. Ou entdo nossa definicao esta incorreta, € a "fazer mala alguém,
conhecendo a pessoa em relacdo a qual se age, o instrumento e maneira pela qual se age", deveriamos
acrescentar "contra a vontade da pessoa em relacdo a qual se age"? Entdo, um homem pode ser
voluntariamente prejudicado e voluntariamente sofrer injustica, mas ninguém pode sofrer uma injustica
voluntariamente, pois ninguém deseja ser injustamente tratado, nem mesmo o homem incontinente. Esse
Gltimo age contrariamente ao seu desejo, pois ninguém deseja o que julga ndo ser bom, mas o homem
incontinente faz coisas que julga que ndo deve fazer. Por outro lado, aquele que da o que é seu, como Homero
diz que Glauco deu a Diomedes "armadura de ouro por armadura de bronze e o preco de cem bois por nove"
", ndo é tratado injustamente, pois embora dar dependa dele, ser injustamente tratado ndo depende, visto que
para isso € preciso haver alguém que o trate injustamente. E claro, ento, que ser injustamente tratado ndo
ocorre por vontade propria. Restam ainda duas das questdes que desejamos discutir: se quem age injustamente
é 0 homem que da a um outro uma parte superior a que cabe a este, ou se é 0 que aceitou o quinh&o excessivo;
e se é possivel um homem agir injustamente em relacéo a si mesmo. Se a primeira alternativa é possivel e
guem age injustamente € a pessoa que distribui e ndo 0 homem que ficou com aparte excessiva, entdo, se
alguém, voluntariamente e com conhecimento de causa, atribui a um outro mais do que a si mesmo, esse
homem trata a si mesmo injustamente (e € isso que parecem fazer as pessoas decentes, ja que 0 homem
virtuoso tende a tomar menos que a sua parte justa). Ou também serd necessario estabelecer certas condigdes
no que acabamos de dizer? Com efeito,, talvez a pessoa obtenha uma parte maior de algum outro bem



qualquer, por exemplo, de honra ou de distin¢Bes. A questdo € resolvida estabelecendo-se a diferenciacéo que
fizemos a respeito da acéo injusta, pois neste caso a pessoa ndo sofre nada contrario ao desejo proprio, e
portanto néo é tratado injustamente por receber um quinhdo menor; no maximo, ela sofre um dano.

Por outro lado, é claro que a pessoa que distribui age injustamente, mas isso nem sempre se aplica ao homem
que recebeu a parte excessiva. Com efeito, ndo é aquele a quem é feita a injustica que age injustamente, mas
sim aquele a quem se pode atribuir a pratica voluntaria do ato injusto, isto é, a pessoa na qual esta a origem da
acdo (esta reside na pessoa que distribui, e ndo na que recebe o quinhao). Acresce que a palavra "fazer" é
ambigua, e se pode dizer, em certo sentido, que coisas inanimadas, uma mdo ou um escravo que executa uma
ordem, matam alguém, e que aquele que recebeu um quinhdo excessivo ndo age injustamente, embora "faga"
0 que € injusto. E ainda: se um juiz decidiu mal por ignorancia, ndo age injustamente com respeito a justica no
sentido legal, e sua decisdo ndo é injusta neste sentido, mas em outro sentido é efetivamente injusta [ (pois a
justica legal e a justica primordial sao diferentes); mas se julgou injustamente, com conhecimento de causa,
ele mesmo esté visando a um quinhdo excessivo, seja de gratiddo, seja de vinganca. Entdo, 0 homem que
julgou injustamente por estas razdes recebe mais do que aquilo que Ihe cabe, tanto quanto se tivesse
participado da pilhagem. O fato de ele receber algo diferente do que distribui é irrelevante, pois também
guando concede terras visando a participar da pilhagem, ele ndo recebe terra, mas dinheiro. As pessoas
pensam que, como agir injustamente depende delas, é facil ser justo. Enganam-se, porém: ir para a cama com
a mulher do proximo, ferir ou subornar alguém, é facil e depende de nds, mas fazer essas coisas em resultado
de uma disposicdo de carater nem € facil nem depende de nés. Da mesma forma, pensam os homens que para
conhecer 0 que é justo e o0 que é injusto ndo é preciso grande sabedoria, pois ndo é dificil compreender os
assuntos sobre 0s quais versa a lei (ainda que ndo constituam o que é justo, salvo acidentalmente). Mas saber
como se deve agir e como efetuar distribuicdes a fim de ser justo é mais dificil do que saber o que é bom para
a salde; e mesmo neste campo, apesar de ndo precisar muito esforco a aprender que o 1, o vinho, o heléboro,

0 cautério e a cirurgia tém tal efeito, saber como, a quem e quando essas coisas devem ser aplicadas com o
objetivo de preservar a salde ndo é menos dificil do que ser médico. Também por esta razdo pensa-se que
agir injustamente é tdo caracteristico do homem justo quanto do injusto, pois 0s homens justos ndo seriam
menos, e talvez até mais, capazes que as injustas de cometer cada um desses atos injustos mencionados.
Efetivamente, 0 homem justo poderia deitar-se com a mulher do préximo ou ferir alguém, e o corajoso
poderia jogar fora o seu escudo e pér-se em fuga. Mas fazer papel de covarde ou agir injustamente ndo
consiste em praticar essas coisas, a ndo ser por acidente, e sim em pratica-las como resultado de uma certa
disposicdo de carater, da mesma forma que exercer a medicina e curar ndo consiste em aplicar ou deixar de
aplicar a faca, nem em usar ou deixar de usar medicamentos, mas em fazer essas coisas de Os atos justos
ocorrem entre pessoas que participam de coisas boas em si mesmas e podem té-las em excesso ou de menos.
Para alguns tais coisas nunca serdo excessivas (como 0s deuses, certamente); para outros - 0s incuravelmente
maus - nem mesmo a minima parte seré benéfica, mas todos os bens dessa espécie sdo nocivos; e para outros
sdo benéficos dentro de certos limites. Por conseguinte, a justica é algo essencialmente humano. O assunto
gue vem a seguir é a eqiidade e o eqitativo, e suas relacdes com a justica e o justo respectivamente. Com
efeito, a justica e a eqiiidade ndo parecem ser absolutamente idénticas, nem ser especificamente diferentes. As
vezes louvamos o que é eqitativo e 0 homem eqiitativo (e até aplicamos esse termo a guisa de louvor,
mesmo em relacdo a outras virtudes, querendo significar com "mais equitativo" que uma coisa é melhor); e as
vezes, pensando bem, nos parece estranho que o eqitativo, apesar de ndo se identificar com o justo, seja
ainda assim digno de louvor; de fato, se o justo e o0 equitativo sdo diferentes, um deles ndo é bom, mas se séo
ambos bons, hao de ser a mesma coisa. S&o estas entdo, aproximadamente, consideragdes que estdo na origem
do problema que diz respeito ao equitativo. Em certo sentido, todas elas sdo corretas e ndo se contradizem,
pois o eqlitativo, embora seja superior a uma simples espécie de justica, & justo em si mesmo, e ndo é como
coisa de classe diferente que é melhor do que o justo. Portanto, a mesma coisa € justa e eqlitativa, embora, a
eqliidade seja superior. O que origina o problema é o fato de o equitativo ser justo, porém ndo o legalmente
justo, e sim uma correcdo da justica legal. A razdo disto é que toda lei é universal, mas ndo é possivel fazer
uma afirmacé&o universal que seja correta em relagdo a certos casos particulares. Nos casos, portanto, em que é
necessario falar de modo universal, mas ndo é possivel fazé-lo corretamente, a lei leva em consideracao o
caso mais frequiente, embora ndo ignore a possibilidade de erro em conseqiiéncia dessa circunstancia. E nem
por isso esse procedimento deixa de ser correto, pois 0 erro ndo esta na lei nem no legislador, e sim na
natureza do caso particular, ja que os assuntos praticos sdo, por natureza, dessa espécie.

Por conseguinte, quando a lei estabelece uma lei geral e surge um caso que ndo é abarcado por essa regra,
entdo é correto (visto que o legislador falhou e errou por excesso de simplicidade), corrigir a omissao, dizendo
0 que o proprio legislador teria dito se estivesse presente, e que teria incluido na lei se tivesse previsto o caso



em pauta. Por isso o equitativo € justo e superior a uma espécie de justica, embora ndo seja superior a justica
absoluta, e sim ao erro decorrente do carater absoluto da disposicéao legal. Desse modo, a natureza do
equitativo é uma correcdo da lei quando esta é deficiente em raz&o da sua universalidade. E por isso que nem
todas as coisas sdo determinadas pela lei: é impossivel estabelecer uma lei acerca de algumas delas, de tal
modo que se faz necessario um decreto. Com efeito, quando uma situacdo é indefinida, a regra também é
indefinida, tal qual ocorre com a régua de chumbo usada pelos construtores de Lesbos para ajustar as
molduras; a régua adapta-se a forma da pedra e ndo é rigida, da mesma forma como o decreto se adapta aos
fatos. Agora fica bem claro o que é a natureza do eq(itativo, que ele é justo e superior a uma espécie de
justica. Evidencia-se também, a luz do que dissemos, o0 que vem a ser o homem equitativo: é aquele que
escolhe e pratica atos equitativos, que ndo se atém de forma intransigente aos.. seus direitos, _ tende a tomar
menos do que Ihe caberia, embora tema lei do seu lado; e essa disposicdo de carater é equidade , que é a
espécie de justica e ndo uma diferente disposicao de carater. De acordo com o que dissemos anteriormente,
fica suficientemente claro se um homem pode ou ndo ser injusto em relagdo a si mesmo. Uma classe de atos
justos se compde de atos que estdo em consonéncia com alguma virtude e que séo prescritos pela lei (por
exemplo, a lei ndo permite expressamente o suicidio, e o que a lei ndo permite expressamente, ela o proibe.
Além disso, quando uma pessoa, violando a lei, causa dano a um outro voluntariamente (excetuados 0s casos
de retaliacdo), ela age injustamente; e um agente voluntario € aquele que conhece tanto a pessoa a quem
atinge com o seu ato como o instrumento que esta usando; e quem, em um acesso de forte emocao,
voluntariamente se apunhala, pratica esse ato contrariando a reta raz&o da vida, e isso a lei ndo permite; age,
portanto, injustamente. Mas contra quem? Certamente contra a cidade, e ndo contra si mesmo, pois essa
pessoa sofre voluntariamente, e ninguém é voluntariamente tratado com injustica. Por essa razdo, a cidade
pune o suicida, punindo-o com uma certa perda de direitos civis, pois ele trata a cidade injustamente.
Ademais, naquela acepcao de "agir injustamente” na qual 0 homem que assim procede é somente injusto e
ndo completamente mau, ndo é possivel uma pessoa tratar injustamente a si mesma. Com efeito, esta acepcao
difere da anterior; 0 homem injusto, em uma das acepcdes da palavra, € mau de um modo particular, como o
covarde, e ndo no sentido de ser completamente mau, de forma que o seu "ato injusto” ndo manifesta maldade
em geral. De fato, isso implicaria a possibilidade de a mesma coisa ter sido simultaneamente subtraida e
acrescentada a mesma coisa; mas isso € impossivel, uma vez que o justo e 0 injusto sempre envolvem mais de
uma pessoa. Além disso, a acdo injusta é voluntaria e praticada por escolha, e a ela pertence a iniciativa (nao
se diz que um homem agiu injustamente, se, tendo sofrido um mal, retribui com o mesmo mal); mas se
alguém pratica um dano a si préprio, sofre e pratica as mesmas coisas a um s6 tempo. Acresce que se um
homem pode agir injustamente em relagéo a si mesmo, pode também sofrer uma injustiga voluntariamente.
Além disso, ninguém age injustamente sem cometer algum ato especifico d injustica, mas nenhum homem
pode cometer adultério com sua propria esposa, nem assaltar a propria casa ou roubar ,0s bens proprios.

De um modo geral, ,a pergunta "pode um homem tratar injustamente a si mesmo?" é respondida também pela
distincdo que aplicamos a outra pergunta: "pode um homem ser voluntariamente tratado injustamente?"

E também evidente que tanto ser injustamente tratado como agir injustamente sio males, pois no primeiro
caso significa ter menos, e no segundo, ter mais do que o meio-termo, que corresponde aqui ao que é
saudavel na arte médica e a boa condicao fisica na arte do treinamento atlético. Contudo, agir injustamente é o
mal pior; tal procedimento é censuravel visto que envolve deficiéncia moral da espécie completa e irrestrita,
ou um pouco menos (devesse admitir esta segunda alternativa pois é verdade que nem toda agdo injusta
praticada voluntariamente implica injustica como disposicao de carater), enquanto ser injustamente tratado
ndo implica deficiéncia moral e injusti¢a na propria pessoa. Portanto, ser injustamente tratado é em si menos
mau, ndo obstante acidentalmente possa ser um mal maior. Todavia, a ciéncia ndo interessa o que é acidental;
ela considera a pleurisia um mal maior que uma luxacéo, embora esta possa tornar-se acidentalmente mais
grave se da queda que a causou acontecer de ser capturado o homem que caiu, ou até mesmo ser morto pelo
inimigo. Em sentido metaférico e em razdo de uma certa analogia, hd uma espécie de justica no homem, nao
em relacdo a ele mesmo, mas entre certas partes suas. N&o se trata de uma justica de qualquer espécie, mas
daquela que prevalece entre amo e escravo ou entre pai e filho. Com efeito, as relagbes que a parte racional da
alma guarda para com a parte irracional séo desse tipo, e € tendo em vista essas partes que se pensa que um
homem pode ser injusto para consigo mesmo, porque tais partes podem sofrer alguma coisa contraria aos seus
desejos, de tal modo que parece haver uma justica entre elas, como aquela que existe entre governante e
governado. E era o tinhamos a dizer acerca da justica e das outras virtudes morais. Como dissemos
anteriormente, deve-se preferir 0 meio-termo e ndo o excesso ou a falta, e 0 meio-termo é determinado pelos
ditames da reta razdo. Examinemos agora a natureza desses ditames. Em todas as disposic¢des de carater que
mencionamos, assim como em todos os demais assuntos, ha uma meta certa a visar, no qual o homem,



orientado pela razdo, fixa o olhar, ora intensificando, ora relaxando a sua atividade no sentido de adotar o
meio-termo; e ha um padrdo que determina os estados medianos que dizemos ser 0s meios-termos entre o
excesso e a falta, e que estdo em conformidade com a reta raz8o. Mas essa afirmacdo, embora verdadeira, ndo
é de maneira alguma evidente. Com efeito, ndo s6 nesse caso, como também em todas as outras ocupagdes
gue sdo objetos de conhecimento é verdadeiro dizer que ndo devemos intensificar nem relaxar nossos esforgos
em demasia nem demasiadamente pouco, mas até um ponto mediano e conforme a reta razdo. No entanto, se
um homem possuisse apenas esse conhecimento, ndo seria mais sabio por isso; por exemplo, ele nao saberia
gue medicamento aplicar ao nosso corpo apenas porque lhe disseram que usasse tudo que a arte médica
prescreve ou que esta de acordo com a pratica de quem possui a arte. Por isso é necessario, com relagéo as
disposicdes da alma, ndo s6 que se faca essa afirmacao, como também que se defina o que é a justa regra e
qual é padrdo que a determina. Dividimos as virtudes da alma e dissemos que algumas sdo virtudes do
caréater e outras do intelecto, e depois discutimos em detalhe as virtudes morais. Falaremos a seguir das
outras, comecando por fazer algumas observacgdes acerca da alma. Dissemos antes que a alma tem duas
partes: a que concebe uma regra ou principio racional, e a privada de razdo. Fagamos agora uma distingédo
semelhante no interior da ,primeira, admitindo que sejam duas as partes racionais: uma pela qual
contemplamos as coisas cujas causas determinantes, sdo invariaveis, e outra pela qual contemplamos as coisas
passiveis de variagdo. Com efeito, quando . A virtude de algo se relaciona com o seu funcionamento
apropriado, e sdo trés os elementos da alma que controlam a acdo e a verdade: sensagéo, razdo e desejo.
Destes trés, a sensacgdo ndo é principio de qualquer agdo refletida; demonstra isso o fato de os animais
inferiores possuirem sensacdo, mas ndo agirem refletidamente. A afirmacéo e a negagéo no raciocinio
correspondem a busca e a repulsa na esfera do desejo; por isso, j& que a virtude moral é uma disposicéo de
caréater relacionada com a escolha, e a escolha é um desejo deliberado, para que a escolha seja acertada deve
ser verdadeiro o raciocinio e reto o desejo, e este Gltimo deve buscar exatamente o que o primeiro determina.
Ora, este tipo de pensamento e de verdade é de natureza pratica. Quanto ao intelecto contemplativo, que néo é
nem pratico nem produtivo, o bom e o mau estado séo respectivamente a verdade e a falsidade; com efeito,
essa é a funcéo de toda a parte racional do homem, ao passo que da parte préatica e intelectual o bom estado é
a concordancia da verdade com o reto desejo. A origem da acéo (sua causa eficiente, nao final) é a escolha, e
a origem da escolha é o desejo e o raciocinio dirigido a algum fim. Eis o porqué de ndo poder a escolha existir
sem a razdo e o intelecto, nem sem uma disposi¢do moral, pois as boas e as mas a¢des ndo podem existir sem
uma combinagcdo de intelecto e de carater. Entretanto, o intelecto por si mesmo ndo move coisa alguma;
somente o intelecto pratico que visa a algum fim o pode fazer. O mesmo e aplica no caso do intelecto
produtivo, uma vez que qualquer pessoa que faz alguma coisa a faz com vista a algum fim; e a coisa
produzida néo é um fim no sentido absoluto, mas apenas uma finalidade dentro de uma relac&o particular, e a
finalidade de uma operacdo particular. E apenas o que se pratica que é um fim irrestrito, pois a boa agdo é um
fim ao qual visa o desejo. A escolha, por conseguinte, ou € raciocinio desinderativo ou desejo raciocinativo, e
a origem de uma acéo desse tipo é um homem. Observe-se que nada que é passado é objeto de escolha; por
exemplo, ninguém escolhe ter participado do saque de Tréia, ja que ninguém delibera sobre o passado, e sim
apenas sobre 0 que esta para acontecer e pode ser de outra forma, enquanto o que passou ndo pode deixar
deter ocorrido; e por isso que tinha razdo em dizer: “pois somente isto é ao proprio Deus vedado: considerar
ndo sucedido o que ja aconteceu™. Assim, a funcdo de ambas as partes intelectuais da alma ¢ a verdade. Por
conseqliéncia, as virtudes destas partes serao aquelas disposi¢des segundo as quais cada uma delas alcancara a
verdade no grau mais alto. Comecemos, entdo, pelo principio, discutindo mais uma vez essas disposi¢des.
Consideremos por estabelecido que séo cinco as disposi¢des em virtude das quais a alma possui a verdade,
seja afirmando, seja negando: a arte, o conhecimento cientifico, a sabedoria pratica, a sabedoria filoséfica e a
razdo intuitiva (deixamos de lado o juizo e a opinido porque estes podem enganar-se). O que é 0
conhecimento cientifico, se quisermos falar com exatiddo em vez de nos guiar por meras analogias, ficara
claro depois das consideragdes a seguir. Todos n6s supomos que aquilo que conhecemos cientificamente ndo
é capaz de ser de outra forma. Quanto as coisas que podem ser de outra forma, ndo sabemos, quando estao
fora do nosso campo de observagao, se efetivamente existem ou ndo. O objeto de conhecimento cientifico,
portanto, existe necessariamente; por conseqiiéncia, ele é eterno, pois todas as coisas cuja existéncia é
necessaria no sentido absoluto do termo sdo eternas. Além disso, considera-se que toda ciéncia pode ser
ensinada, e seu objeto pode ser aprendido. E todo ensino parte do que ja € conhecido, como sustentamos
também nos Analiticos , pois 0 ensino procede as vezes por indugdo e outras vezes por silogismo. A inducédo
é 0 ponto de partida que o proprio conhecimento do universal pressupde, ao passo que o silogismo procede
dos universais. Portanto, h& pontos de partida de onde procede o silogismo e que néo sdo alcangados por este;
logo, é por indugdo que os atingimos. Desse modo, 0 conhecimento cientifico € um estado que nos torna



capazes de demonstrar, e tem outras caracteristicas que especificamos nos Analiticos ; com efeito, um
homem tem conhecimento cientifico quando tem uma convicgdo a qual chegou de determinada maneira, e
conhece os pontos de partida, pois se estes Gltimos ndo Ihe sdo melhor conhecidos do que a conclusao, ele tera
o0 conhecimento de modo puramente acidental. Com isto, concluimos nossa defini¢do do conhecimento
cientifico. Na classe das coisas variaveis estdo incluidas tanto as coisas produzidas quanto coisas praticadas,
pois ha uma diferenca entre produzir e agir (com respeito a natureza de ambos, consideramos como assente 0
gue temos dito mesmo fora de nossa escola); assim, a capacidade raciocinada de agir ¢ diferente da
capacidade raciocinada de produzir; e do mesmo modo ndo se incluem uma na outra, porque nem agir é
produzir, nem produzir é agir. Visto que a arquitetura é uma arte, sendo essencialmente uma capacidade
raciocinada de produzir, e ndo ha arte alguma que nao seja uma capacidade dessa espécie, nem capacidade
dessa espécie que ndo seja uma arte, a arte é idéntica a uma capacidade de produzir, envolvendo o reto
raciocinio. Toda arte relaciona-se a criagdo e ocupa-se em inventar e em estudar as maneiras de produzir
alguma coisa que pode existir ou ndo, e cuja origem esta em quem produz, e ndo no que € produzido. De fato,
a arte ndo se ocupa nem com as coisas que sao ou que se geram por necessidade, nem com as que o fazem de
acordo com a natureza (pois essas tém sua origem em si mesmas). Visto que existe diferenca entre produzir e
agir, a arte deve ser uma questdo de produzir e ndo de agir e de certa maneira, 0 acaso e a arte versam sobre
0s mesmos objetos, como diz Agaton: "A arte ama 0 acaso, e 0 acaso, a arte". Assim, como ja dissemos, a arte
é uma disposigdo relacionada com produzir, que envolve o reto raciocinio; e a caréncia de arte, pelo contrério,
é também uma disposicéo relacionada com produzir, porém envolvendo falso raciocinio. E ambas dizem
respeito as coisas que podem ser de outro modo. Quanto a sabedoria préatica, poderemos chegar a sua
defini¢do considerando as pessoas que sdo dotadas dessa virtude. Julga-se que seja caracteristico de um
homem dotado de sabedoria préatica ser capaz de deliberar bem acerca do que é bom e conveniente para ele,
ndo sob um aspecto particular (como por exemplo quais as espécies de coisas que contribuem para a salde e 0
vigor), mas sobre aquelas que contribuem para a vida boa de um modo. Isso fica claro pelo fato de
atribuirmos sabedoria pratica a um homem, sob um aspecto particular, quando ele calculou bem visando a
alguma finalidade boa que ndo esta entre aquelas que séo objeto de alguma arte. Por conseguinte, em sentido
geral, também a pessoa que €é capaz de deliberar possui sabedoria pratica. Mas ninguém delibera sobre

coisas que ndo podem ser de outro modo, nem sobre as que Ihe é impossivel fazer. Portanto, como o
conhecimento cientifico envolve demonstragdo, mas ndo ha demonstracéo de coisas cujos primeiros
principios sdo variaveis (porque elas poderiam ser de outro modo), e é impossivel deliberar sobre coisas que
sdo por necessidade, a sabedoria pratica ndo pode ser ciéncia, nem arte. No pode ser ciéncia porque aquilo
que se refere as acbes pode ser de outro modo; nem arte porque agir e produzir sdo coisas de espécies
diferentes. Resta, entdo, a alternativa de ela ser uma capacidade verdadeira e raciocinada de agir no tocante as
coisas que sdo boas ou mas para 0 homem. Com efeito, enquanto produzir tem uma finalidade diferente do
préprio ato de produzir, 0 mesmo ndo ocorre com o agir, pois a finalidade da acdo esta na propria acdo. Por
isso pensamos que Péricles e homens como ele sdo dotados de sabedoria pratica, porque podem ver o que é
bom para si mesmos e para 0s homens em geral; pensamos que o homens dotados de tal capacidade sdo bons
admistradores de sua casas e cidades. Eis por que empregamos o termo " temperanca (sophrosvne),
subentendendo que ela parece a nossa sabedoria (sézusa ten phronesis). O que a temperanca preserva € a
CONvicgao ou juizo quanto ao nosso bem, pois o prazer e o sofrimento ndo destroem todas as convicgdes (por
exemplo, ndo destroi o juizo acerca de ter ou ndo o triangulo seus angulos iguais a dois angulos retos, mas
somente 0s juizos acerca de atos a praticar. De fato, as causas das quais se originam as agoes estdo nos fins
visados, mas as pessoas que foram pervertidas pelo prazer ou pela dor perdem inteiramente de vista essas
causas - ndo conseguem mais perceber que é a bem de tal coisa ou por causa de tal coisa que deve escolher e
fazer aquilo que escolhe, pois o vicio anula a causa que deu origem a acdo. A sabedoria pratica deve ser,
entdo, uma capacidade verdadeira e raciocinada de agir no que diz respeito as acdes relacionadas com os bens
humanos. Por outro lado, embora possa haver na arte uma exceléncia, na sabedoria préatica ela ndo existe; na
arte é preferivel a pessoa que erra voluntariamente, ao passo que na sabedoria pratica, assim como nas outras
virtudes, ocorre o contrario. Fica claro, entdo, que a sabedoria pratica é uma virtude e ndo uma arte. E como
séo duas as partes da alma que se guiam pelo raciocinio, ela deve ser a virtude de uma das duas, ou melhor,
daquela parte que forma opinides, pois a opinido se relaciona com o variavel, da mesma forma que a
sabedoria préatica. No entanto, ela € mais do que uma simples disposicao racional, e isso é evidenciado pelo
fato de que se pode deixar de usar uma faculdade racional, mas ndo a sabedoria pratica. O conhecimento
cientifico € um juizo acerca de coisas universais e necessarias, € tanto as conclusdes da demonstra¢do como o
conhecimento cientifico sdo derivados de primeiros principios (pois ciéncia envolve apreensdo de uma base
racional). Desse modo, o primeiro principio de que deriva o que é cientificamente conhecido néo pode ser



objeto de ciéncia, nem de arte, nem de sabedoria pratica, pois aquilo que pode ser cientificamente conhecido
pode ser demonstrado, ao passo que a arte e a sabedoria pratica tratam de coisas variaveis. Tampouco esses
primeiros principios sdo objetos de sabedoria filosdfica pois nas caracteristica do fildsofo, buscar a
demonstragdo de certas coisas. Se, entdo, as disposicOes da alma pelas quais possuimos a verdade e pelas
guais jamais nos enganamos a respeito de coisas invariaveis ou mesmo variaveis, sdo o conhecimento
cientifico, a sabedoria préatica, a sabedoria filos6fica e a razdo intuitiva, e se a disposicdo da alma pela qual
apreendemos as primeiras causas ndo pode ser nenhuma das trés primeiras (isto €, o conhecimento cientifico,
a sabedoria pratica e a sabedoria filoséfica), resta somente uma alternativa, a saber, que é a razao intuitiva que
apreende os primeiros principios. Nas artes, a sabedoria é atribuida aos seus mais perfeitos expoentes por
exemplo, a Fidias como escultor e a Policleto como retratista em pedra. E neste caso, por sabedoria ndo
queremos dizer outra coisa sendo a exceléncia na arte; contudo, consideramos certas pessoas sabias de modo
geral e ndo em algum campo particular ou sob qualquer outro aspecto limitado, como diz Homero no
Margites: "Nem lavrador, nem mesmo cavador, nem sabio em qualquer outra coisa fizeram os deuses desse
homem". A sabedoria, entdo, deve ser, entre todas as formas de conhecimento, amais perfeita. Dai se segue
gue o homem sabio nédo apenas tera o conhecimento do que decorre dos primeiros principios, como também
terd uma concepcéo verdadeira a respeito desses proprios principios. Portanto, a sabedoria deve ser uma
combinacao da razdo intuitiva com o conhecimento cientifico - uma ciéncia das coisas mais elevadas, isto €, a
exceléncia que Ihe é prdpria. Seria estranho pensar que a arte politica ou a sabedoria prética se incluisse entre
essas coisas mais elevadas, isto é, que fosse o melhor dos conhecimentos, uma vez que o homem néo é o que
ha de melhor no mundo. Se o que é saudavel ou bom é diferente para os homens e 0s peixes, mas o que é
branco ou reto é sempre 0 mesmo, qualquer pessoa diria que o que é sabio é sempre 0 mesmo, entretanto o
objeto da sabedoria prética pode variar. Com efeito, € aquele que considera bem as coisas que lhe dizem
respeito que atribuimos a sabedoria prética, e é a ele que confiaremos tais assuntos. Por isso, dizemos que
mesmo alguns animais inferiores tém sabedoria pratica, por exemplo, aqueles que tém um certo poder de
previsdo no que concerne a sua vida. Por outro lado, evidentemente a sabedoria préatica e a arte politica ndo
podem ser a mesma coisa, pois, se devéssemos chamar sabedoria filosofica a disposicdo mental relacionada
com os interesses pessoais de uma pessoa, haveria muitas sabedorias filoséficas. Ndo ha uma sabedoria
relativa ao bem de todos os animais, assim como ndo existe uma arte médica Unica para todas as coisas
existentes, e sim uma sabedoria filoséfica relativa ao bem de cada espécie. E se argumentassemos que o
homem € o melhor dos animais, isso nao faria diferenca, porque ha outras coisas muito mais divinas por
natureza do que 0 homem - 0 exemplo mais evidente sdo 0s corpos que constituem os céus. Das considera¢des
anteriores resulta claramente que a sabedoria filoséfica é um conhecimento cientifico combinado com a razdo
intuitiva daquelas coisas que sdo as mais elevadas por natureza. Por isso dizemos que Anaxagoras, Tales e
homens como eles tém sabe dona filoséfica, mas ndo pratica, quando vemos que eles ignoravam aquilo que
Ihes era vantajoso, e também dizemos que eles conheciam coisas notaveis, maravilhosas, dificeis e divinas,
mas improficuas, porque ndo eram os bens humanos que eles buscavam. Por outro lado, a sabedoria préatica
relaciona-se com as coisas humanas e coisas que podem ser objeto de deliberacdo; com efeito, dizemos que
deliberar é acima de tudo a fungdo do homem dotado de sabedoria pratica, alias, deliberar bem; no entanto
ninguém delibera sobre coisas invariaveis, nem sobre coisas cujo fim ndo seja um bem que possa ser obtido
pela acdo. Delibera bem, no sentido absoluto da palavra, 0 homem que visa calculadamente ao que ha de
melhor para os homens, naquilo que € atingivel pela agdo. Tampouco a sabedoria préatica se relaciona apenas
com o universal. Deve também levar em conta os particulares, pois ela é pratica, e a agéo se relaciona com os
particulares. E por isso que as pessoas ignorantes, especialmente as que tém experiéncia, S0 por vezes mais
praticas do que outros que sabem, pois se um homem soubesse que as carnes leves sdo digeridas mais
facilmente e saudaveis, mas ignorasse que espécies de carnes sao leves, esse homem ndo seria capaz de
produzir a satde; por outro lado, alguém que sabe que a carne de galinha é mais leve, poderia produzi-la.
Assim, a sabedoria pratica também diz respeito a acdo. Portanto, deveriamos possuir ambas as formas de
sabedoria, ou melhor, mais a segunda que a primeira (mais conhecimento dos casos particulares que do
universal). Mas deve haver; tanto da sabedoria pratica como da filosofica, uma espécie controladora. A
sabedoria politica e a sabedoria pratica correspondem a mesma disposicao de alma, porém sua esséncia néo é
a mesma. No caso da sabedoria que diz respeito a cidade, a sabedoria pratica que desempenha o papel
controlador é a sabedoria legislativa, ao passo que a que se relaciona com os assuntos da cidade como
particulares dentro do seu universal € conhecida pela denominacdo geral de ciéncia politica e liga-se a acéo e
a deliberacdo, uma vez que um decreto é algo a ser cumprido sob a forma de um ato individual. Eis por que se
diz que somente os expoentes dessa arte "participam da politica": somente eles "produzem coisas" tal qual as
produz o trabalhador manual. A sabedoria pratica é também identificada sobretudo com aquela de suas formas



que se relaciona com a prdpria pessoa, isto é, com o individuo; essa espécie é conhecida pela denominagao
geral de "sabedoria préatica". Das outras espécies, uma é chamada administracdo doméstica, outra, legislacéo,
e a terceira, politica, e desta Gltima uma parte é chamada deliberativa, e a outra, judicial. Desse modo, saber o
gue é bom para si mesmo é uma espécie de conhecimento, mas é bem diferente das outras espécies, e
considera-se que 0 homem que conhece 0s proprios interesses e com eles se ocupa tem sabedoria pratica,
enquanto os politicos sdo considerados intrometidos. Dai as palavras de Euripides: Mas para que me
empenhar em ser sabio, se, sendo um nimero entre tantos, obteria sem esfor¢co. O mesmo quinhao?...

Os que visam muito alto e querem coisas demais...

As pessoas que pensam dessa maneira buscam o bem préprio e julgam que todos deveriam agir assim. Vem
dai a opinido de que tais pessoas possuem sabedoria préatica; contudo, talvez o bem particular de cada um néo
possa existir sem administracdo doméstica e sem alguma forma de governo. Ademais, a maneira de pér em
ordem os préprios negdcios ndo é clara e deve ser investigada. O que foi dito fica confirmado pelo fato de
que, embora os jovens possam tornar-se gedmetras, matematicos e sdbios em matérias do mesmo género, nao
se acredita que um jovem seja dotado de sabedoria pratica. A razao disso é que essa espécie de sabedoria ndo
se relaciona apenas com o universal mas também com os casos particulares, que se tornam conhecidos pela
experiéncia, e um jovem carece de experiéncia, pois isso s6 o0 tempo pode dar. Poder-se-ia também perguntar
por que um menino é capaz de se tornar matematico, mas nao fildsofo e nem fisico. Seria porque os objetos
da matematica existem por abstracdo, ao passo que 0s primeiros principios das demais matérias citadas vém
da experiéncia, e também porque 0s jovens ndo tém convicgOes acerca destes Gltimos e apenas usam sem
convicgdo a linguagem adequada, enquanto a esséncia dos objetos da matematica Ihes é suficientemente
clara?

Além disso, o erro na deliberacéo pode ser tanto em relacdo ao universal como ao particular - ou seja, €
possivel ignorar que toda agua pesada é insalubre, e da mesma forma que esta agua aqui € pesada.
Evidentemente a sabedoria pratica ndo se identifica com o conhecimento cientifico, pois ela se relaciona,
como dissemos, com o fato particular imediato, ja que a acdo a ser praticada é dessa natureza. Ela é diferente
da razo intuitiva, pois esta apreende as premissas ou defini¢des das quais ndo se pode dar a razdo, enquanto a
sabedoria pratica se relaciona com o fato particular imediato, que é objeto ndo de conhecimento cientifico mas
de percepcéo, e ndo da percepcdo de qualidades concernentes a um determinado sentido, mas da percepcao
semelhante aquela pela qual sabemos que a figura particular que temos a nossa frente € um triangulo, pois
tanto nessa direcdo como na da premissa maior ha um limite. Mas isso se aplica mais a percepgéo que a
sabedoria prética, embora se trate de uma percepcao de outra espécie, e ndo daquela das qualidades
concernentes a cada sentido. Investigacao e deliberacdo ndo séo idénticas, uma vez que esta Ultima consiste
na investigacao de uma espécie particular de coisa. Devemos também determinar a natureza da exceléncia na
deliberacdo, procurar saber se ela é uma forma de conhecimento cientifico, uma opinido, a habilidade de fazer
conjeturas, ou alguma outra espécie diferente de coisa. Conhecimento cientifico é, pois 0s homens nao
investigam acerca das coisas que conhecem, enquanto a boa deliberacdo é uma espécie de investigacéo, e
quem delibera, investiga e calcula. Tampouco é habilidade em fazer conjeturas, uma vez que esta, além de
ndo pressupor raciocinio, € uma qualidade que opera com rapidez, enquanto a deliberacédo requer longo
tempo, e diz-se que a conclusédo do que se deliberou deve ser posta logo em pratica, mas a deliberacédo deve
ser devagar. Assim, a vivacidade intelectual também é diferente da exceléncia na deliberacéo, ja que ela é
uma espécie de habilidade em conjeturar. Também ndo se pode identificar a exceléncia na deliberacdo com
qualquer tipo de opinido. Porém, como o homem que delibera mal comete erros, ao passo que aquele que
delibera bem delibera corretamente, a exceléncia no deliberar é evidentemente uma espécie de corregao,
embora ndo seja correcdo de conhecimento ou de opinido, pois, com efeito, ndo existe conhecimento correto e
nem conhecimento errado, e a opinido correta é a verdade; além disso, tudo que é objeto de opinido ja esta
determinado. Ademais, a exceléncia da deliberacdo implica raciocinio. Resta, portanto, a alternativa de que
ela seja a correcdo do raciocinio. De fato, o raciocinio ainda ndo é uma assercao, mas a opinido, embora ndo
seja investigacdo, ja o é; e a pessoa que esta deliberando, quer o faca bem, quer o faca mal, esté investigando
e calculando algo. Mas a exceléncia da deliberacéo é a deliberacéo correta. Portanto, devemos indagar
primeiro o que seja a deliberagdo e quais sdo 0s seus objetos. E ja que existe mais de uma espécie de corregdo,
é claro que a exceléncia no deliberar ndo é uma espécie de corre¢do qualquer; com efeito, 0 homem
incontinente e 0 homem mau, se forem habeis em seus calculos, poderdo alcangar o que se propuseram, e
desse modo terdo deliberado corretamente, embora, na verdade, isto seja um grande mal para eles. Entéo
concluimos que deliberar bem é considerado algo bom, pois é essa espécie de deliberagdo correta que
constitui a exceléncia da deliberagdo, ou seja, a deliberagdo que tende a alcangar um bem. Entretanto, é
possivel chegar ao bem e ao que deve ser feito com um silogismo falso, mas ndo pela maneira correta, sendo



falsa a premissa menor. Portanto, tampouco é a exceléncia no deliberar essa disposicao pela qual atingimos o
gue devemos, mas nao pelo meio correto. Além disso, uma pessoa pode chegar ao que deve por meio de uma
longa deliberagdo, ao passo que, outra pode fazé-lo com rapidez. Por conseguinte; no primeiro caso nao
possuimos ainda a exceléncia no deliberar, que é a correcdo no que se refere ao conveniente, isto €, a
correcdo no que diz respeito ao fim, ao modo e ao tempo gasto na deliberacéo. E mais: € possivel ter
deliberado bem, seja no sentido absoluto, seja com relacdo a um fim particular. A exceléncia da deliberacdo
no sentido absoluto €, entdo, aquilo que logra éxito com referéncia ao fim no sentido absoluto, e a exceléncia
da deliberacdo em sentido particular é o leva a resultados corretos com referéncia a um fim particular.
Portanto, se é caracteristico das pessoas dotadas de sabedoria pratica ter deliberado bem, a exceléncia da
deliberacdo sera a correcdo na deliberacdo do que conduz ao fim cuja concepgao verdadeira constitui a
sabedoria prética. A inteligéncia, também, e a perspicacia, gracas aos quais dizemos que alguém é inteligente
ou perspicaz, ndo se identificam inteiramente com a opinido (pois nesse caso todos seriam homens
inteligentes), nem com o conhecimento cientifico, nem com qualquer das ciéncias particulares, como a
medicina (que é a ciéncia da saude), ou a geometria (a ciéncia das grandezas espaciais). De fato, a inteligéncia
ndo se relaciona com as coisas eternas e imutaveis, nem com qualquer outra que vem a ser, mas com aquelas
sobre as quais podemos ter dividas e deliberar. Por conseguinte, os seus objetos sdo 0s mesmos que 0s da
sabedoria préatica, porém inteligéncia e sabedoria pratica ndo sdo a mesma coisa. A sabedoria pratica emite
ordens, ja que o seu fim é o que se deve ou nao se deve fazer, enquanto a inteligéncia limita-se a julgar.
(Inteligéncia é idéntica a perspicacia, e as pessoas inteligentes sdo idénticas as pessoas perspicazes.) A
inteligéncia ndo consiste em ter ou adquirir sabedoria pratica, mas assim como aprender é chamado
entendimento quando significa o exercicio da faculdade de conhecer, o termo entendimento também é
aplicavel ao exercicio da faculdade de opinar com o fim de julgar o que outra pessoa diz a respeito de
assuntos com os quais se relaciona a sabedoria pratica, e de julgar corretamente, pois "bem" e "corretamente”
sd0 a mesma coisa. Dai provém o uso do nome "inteligéncia", no sentido em que dizemos que uma pessoa é
perspicaz, aplicando o no sentido da apreenséo da verdade cientifica; com efeito, muitas vezes chamamos a
isso entendimento. Chamamos discernimento (isto ¢, a faculdade pela qual os homens sdo “juizes humanos" e
gue "possuem discernimento"), a reta discriminagéo do eqiitativo. Prova disso é o fato de dizermos que um
homem eqyiitativo é sobretudo um homem de discernimento humano, e de identificarmos a eqliidade com o
discernimento humano acerca de certos fatos. E esse discernimento é aquele que discrimina corretamente o
gue é equitativo, e o discernimento correto aquele que julga segundo a verdade. Todas as disposi¢des que
estivemos examinando convergem para 0 mesmo ponto; de fato, quando falamos de discernimento, de
inteligéncia, de sabedoria pratica e de razdo intuitiva, atribuimos as mesmas pessoas a posse do
discernimento, e dizemos que elas atingiram a idade da razdo, e sdo dotadas de inteligéncia e de sabedoria
pratica. Efetivamente, todas essas faculdades relacionam-se com coisas imediatas, ou seja, particulares; e ser
uma pessoa inteligente de discernimento bom e humano consiste em ser capaz de julgar acertadamente as
coisas com que se ocupa a sabedoria préatica, porque os atos equitativos sdo comuns a todas as pessoas boas
em relacdo com outras pessoas. Mas todas as coisas que devemos fazer incluem-se entre os particulares ou
imediatos, pois ndo s6 deve o homem dotado de sabedoria préatica ter conhecimento dos fatos particulares,
como também a inteligéncia e o discernimento se relacionam com coisas a serem feitas, e estas sdo coisas
imediatas. Por sua vez, a razdo intuitiva ocupa-se com coisas imediatas em ambos os sentidos, uma vez que
tanto os primeiros termos como os Ultimos sdo objetos da razao intuitiva e ndo do raciocinio, e a razao
intuitiva pressuposta pelas demonstracdes apreende os termos primeiros e imutaveis, ao passo que a razdo
intuitiva requerida pelo raciocinio pratico apreende o fato Gltimo e variavel, ou seja, a premissa menor. E
esses fatos variaveis servem como pontos de partida para a apreensao do fim, uma vez que chegamos ao
universal a partir do particular; devemos, porém, ter a percepcdo destes Ultimos, e tal percepcao é a razdo
intuitiva. E por essa razo que se considera que sdo dotes naturais tais disposicdes, e dizemos que alguém tem
discernimento, perspicécia ou razao intuitiva inatos, mas ndo dizemos que alguém ¢ filésofo por natureza.
Prova disso é o fato de estabelecermos uma correspondéncia entre nossa idade e nossas disposicdes, dizendo
que uma determinada idade traz consigo a razdo intuitiva e o discernimento, querendo com isso significar
gue a causa é natural. Eis por que, além das demonstragdes, devemos acatar também os aforismos e opinies
ndo demonstrados de pessoas experientes e mais velhas, e das pessoas dotadas de sabedoria préatica, pois tais
pessoas enxergam bem pelo fato de ter a experiéncia Ihes dado como que um outro olho. Acabamos de expor
0 que sao a sabedoria préatica e a sabedoria filosofica, com que objetos essas disposicoes se relacionam, e
dissemos que cada uma é a virtude de uma parte diferente da alma. Poder-se-ia perguntar, porém, qual a
utilidade dessas faculdades da alma, visto que a sabedoria filoséfica ndo considera nenhuma das coisas que
contribuem para tornar um homem feliz, pois ndo diz respeito as coisas que se geram. E embora a sabedoria



pratica trate dessas coisas, para que necessitamos dela? A sabedoria pratica € a disposicdo da mente que se
ocupa com as coisas justas, nobres e boas para 0 homem, mas essas sdo coisas inerentes a um homem bom, e
ndo nos tornamos mais capazes de agir bem apenas pelo fato de conhecé-las, da mesma forma que néo nos
tornamos mais capazes de agir pelo fato de conhecer as coisas que sdo boas para a satde (ndo no sentido de
produzirem a satide, mas no sentido de serem conseqiiéncia dela). Com efeito, simplesmente conhecer a arte
da medicina ou da ginastica ndo nos torna mais saudaveis. Por outro lado, se dissermos que uma pessoa deve
possuir sabedoria pratica, ndo para conhecer as verdades morais, mas visando a tornar-se boa, a sabedoria
pratica nenhuma utilidade tera para as pessoas que ja sdo boas e, ademais, de nada serve ela para 0s que nao
tém virtude, pois nenhuma diferenca faz que essas proprias pessoas tenham sabedoria pratica ou que
obedecam a outras que a tenham, e seria 0 bastante fazer o que fazemos com respeito a satde: aqui, embora
desejemos gozar saude, nem por isso nos dispomos a aprender a arte da medicina. Além disso, pareceria
estranho que a sabedoria pratica, sendo inferior a filosofica, tivesse autoridade sobre esta, ja que a arte que
produz uma coisa qualquer comanda e governa aquilo que produziu. Discutamos, entdo, essas questdes as
quais até agora nos limitamos a expor as dificuldades. Em primeiro lugar, diremos que a sabedoria pratica e a
sabedoria filosofica devem ser dignas de escolha porque sdo as virtudes das duas partes respectivas da alma, e
0 seriam ainda que nenhuma delas produzisse nenhum efeito. Além disso, elas de fato produzem alguma
coisa, mas ndo como a arte médica produz sadde, e sim como a satde produz satde. E assim que a sabedoria
filosdfica produz felicidade, pois sendo ela uma parte da virtude inteira, torna 0 homem feliz por estar na sua
posse e de atualizar-se. Acresce que a fungdo de um homem somente é perfeita quando esta de acordo com a
sabedoria pratica e com a virtude moral, pois esta faz com que nosso objetivo seja certo, e a sabedoria prética,
com que escolhamos os meios certos. (A quarta parte da alma, a nutritiva, ndo tem nenhuma virtude que
contribua para a funcdo prépria do homem, pois ndo depende dela fazer ou deixar de fazer seja o que for.)
Mas devemos examinar melhor a questdo a respeito de a sabedoria pratica ndo nos tornar mais capazes de
praticar acBes nobres e justas. Partamos do seguinte principio: assim como dizemos que algumas pessoas que
praticam atos justos ndo sdo necessariamente justas por isso (referimo-nos as pessoas que praticam os atos
determinados pela lei a contragosto, ou por ignorancia, ou visando a qualquer outra finalidade que néo o
préprio ato, ndo obstante tais pessoas, certamente, fagcam o que devem e tudo 0 mais que uma pessoa boa deve
fazer), parece que, para alguém ser bom € preciso ter uma certa disposi¢do quando pratica esses atos, isto €, a
pessoa deve pratica-los em decorréncia de escolha e visando aos proprios atos. A virtude torna certa a escolha,
mas ndo aprendemos da virtude quais as coisas que, por natureza, estdo aptas, a por em pratica a nossa
escolha. Devemos, pois, examinar esses pontos com atengdo para torna-los mais claro. Existe uma faculdade
que se chama habilidade, cuja natureza consiste no poder de praticar as a¢des que conduzem ao fim visado e
atingi-lo. Se o fim é nobre, a habilidade serd merecedora de louvor, mas se for mau, a habilidade sera
meramente astucia; por isso dizemos que os proprios homens dotados de sabedoria pratica sdo habeis ou
astutos. A sabedoria pratica ndo € a faculdade, mas ndo existe sem ela; esse olho da alma, ndo alcanca o seu
completo desenvolvimento sem virtude, como ja dissemos, e é evidente. Com efeito, os silogismos
relacionados com os atos a praticar comegam assim: "visto que o fim, ou seja, o que é melhor, é desta
natureza...", seja essa natureza qual for, pois no interesse do argumento podemos considera-la como
quisermos, todavia s6 0 homem bom a conhece verdadeiramente, pois a deficiéncia moral nos perverte e nos
leva a enganar-nos acerca dos principios da acao. Fica claro, entdo, que ndo é possivel possuir sabedoria
pratica sem ser bom. Devemos, entdo, voltar mais uma vez a examinar a virtude, ja que nela se observa uma
relagdo analoga aquela que a sabedoria pratica tem com a habilidade: assim como a sabedoria pratica esta para
a habilidade (ndo sdo a mesma coisa, mas sdo coisas semelhantes), a virtude natural esta para a virtude no
sentido estrito do termo. De fato, todas as pessoas pensam que cada tipo de carater pertence por natureza aos
que o manifestam, e que desde 0 momento do nascimento seriamos justos, capazes de nos dominar, corajosos,
ou qualquer outro género de qualidade moral. No entanto, estamos procurando um outro bem que
propriamente seja assim, e queremos que essas qualidades existam em nés de outra maneira. Com efeito, até
as criancas e 0s animais selvagens tém as disposicGes naturais para essas qualidades, todavia quando elas néo
estdo acompanhadas da razéo, sdo evidentemente nocivas; apenas nds parecemos perceber que elas podem
levar-nos para o0 mau caminho, da mesma forma que um corpo robusto, porém destituido de visao, pode cair
desastrosamente em razdo de esta lhe faltar; porém, depois de ter adquirido a razdo, havera uma diferenca no
seu modo de agir e sua disposi¢ao, e, apesar de continuar semelhante ao que era, passara a ser virtude no
sentido estrito. Assim, do mesmo modo que naquela parte de nés que forma opinides ha dois tipos de
qualidades, a saber, a habilidade e a sabedoria pratica, também na parte moral ha dois tipos, que séo a virtude
natural e a virtude em sentido estrito, e esta Gltima envolve sabedoria pratica. Por isso afirmam alguns que
todas as virtudes sdo formas de sabedoria pratica, e Sécrates tinha razdo sob alguns aspectos, mas sob outros



estava errado: estava errado em pensar que todas as virtude fossem: formas dé sabedoria prética, e certo em
pensar que as virtudes implicavam sabedoria pratica. Prova disso é o fato de que agida hoje "todas as pessoas
que definem a virtude, depois de indicar a disposicdo de carater e 0s seus objetos, acrescentam que se trata de
uma disposicao que esta de acordo com a reta razéo; e a reta razdo € o que esta de acordo com a sabedoria
pratica. Todos os homens, entdo, parecem de certa forma adivinhar que essa espécie de disposicdo que esta de
acordo com a sabedoria pratica ¢ virtude. Mas devemos ir um pouco mais longe, pois a virtude nao é apenas a
disposicdo que concorda com a reta razdo, mas sim a disposi¢do em que esta presente a reta razdo, e a
sabedoria pratica é a reta razdo no que diz respeito a conduta. Sécrates, portanto, pensava que as virtudes
fossem regras ou principios racionais, pois as considerava formas de conhecimento cientifico, ao passo que
nos pensamos que elas envolvem um principio racional. Fica claro, entdo, pelo que foi dito, que néo é
possivel ser bom, no sentido estrito da palavra, sem sabedoria pratica, nem é possivel ter essa sabedoria sem
ter a virtude moral. Desse modo, podemos também refutar o argumento dialético segundo o qual as virtudes
existem separadamente umas das outras, e a mesma pessoa nhao € perfeitamente dotada pela natureza para
todas as virtudes, de tal modo que ela podera adquirir uma dessas virtudes sem ter ainda adquirido uma outra.
Isso é possivel no diz respeito as virtudes naturais, contudo nao aquelas que nos levam a qualificar um homem
de bom em sentido irrestrito, pois com a presenca de uma s6 qualidade - a sabedoria pratica - ele tera todas as
virtudes. E, é claro, mesmo que a sabedoria pratica ndo tivesse valor pratico, nos seria necessaria porque é a
virtude daquela parte da alma a qual ela convém. E ndo € menos evidente que a escolha ndo sera acertada sem
a sabedoria pratica, como também nao o seria sem a virtude, pois uma (a sabedoria pratica) determina o fim e
aoutra (a virtude) nos leva a praticar as a¢des que conduzem ao fim. N&o obstante, a sabedoria pratica ndo
domina a sabedoria filos6fica, que é a parte superior da nossa alma, assim como a arte da medicina ndo
domina a salde, pois ndo usa esta Gltima e sim fornece os meios para produzi-la; no interesse da salde faz
prescricBes, porém ndo prescreve a salde. Ademais, sustentar a supremacia da sabedoria préatica
corresponderia a dia, r que li, os deuses sdo governados pela ciéncia politica porque ela faz prescrigcdes acerca
de todos os assuntos do Estado.

Complemento do livro

Este instrumento de trabalho tem por principal objetivo explorar a leitura, trazer ao leitor a oportunidade de
refletir e confrontar-se com o texto. Ao nos depararmos com uma obra literaria, ndo podemos desconsiderar o
universo contextual do autor e que tipo de reproducéo ele realiza. Presente e passado, estilos individuais,

de época, conceitos e "pré-conceitos", tudo deve ser confrontado e analisado ao entrarmos em contato
profundo com uma obra. Por mais que a arte queira sobreviver por si propria, ela se tornara vazia e "non-
sense" se ndo carregar marcas de humanidade. Por isso, a Editora Martin Claret tem como lema "pensar é
causar", convidando vocé para trilhar os horizontes pedag6gicos que ai estdo para "ser mais" e "causar"
(subentenda-se transformacdes pessoais e sociais). Sobre o autor e a obra Aristételes nasceu em Estagira, na
Grécia, em 384 a.C.. Era filho do médico Nicdbmaco, da corte do Rei Amintas I, pai de Filipe, da Macedénia.
Ainda na adolescéncia, dirigiu-se para Atenas, pois na época era para esta cidade que 0s jovens procuravam ir
para terem uma boa formacg&o. Duas escolas atraiam a atencéo, a do sofista Isdcrates, preocupada mais com a
retérica e a Academia, de Platdo, que se baseava na busca de conhecimentos menos instaveis, na constituicéo
das ciéncias matematicas. O estagirita escolheu o estabelecimento platonico e ai permaneceu até 347 a.C.,
guando morreu o mestre. Foi durante esse periodo que escreveu Eudemo, sobre a imortalidade da alma, e
Protréptico, a respeito do objetivo da Filosofia e de sua importancia. Apds isso, deixou a Academia e acabou
por casar-se duas vezes, obtendo um filho com Herpilis, a segunda mulher, ao qual dera o nome de seu pai,
Nicdmaco. Em 343 a.C., foi convidado pelo entdo rei da Maceddnia, Filipe, para ser preceptor de Alexandre
Magno. Aceitou o encargo e pdde ver as dominac8es executadas pelo exército maceddnico. Em 336 a.C., com
0 assassinato de Filipe, Alexandre subiu ao trono e comegou a organizar seu enorme império. Aristoteles,
assim, terminou por voltar a Atenas, fundando |4 uma escola denominada Liceu, por se localizar perto do
templo de Apolo Licio. Também era conhecida como escola peripatética, pois em seu "peripatos"” (passeio),
os estudantes caminhavam e debatiam sobre os assuntos dos cursos. O pensamento aristotélico tomou um
rumo diferente do de Platdo, pois a preocupacdo com a biologia desde os tempos da Academia, fé-lo apoiar-se
no espirito de observagéo, proprio das ciéncias em sentido empirico. E desse modo, inclusive, que essa
observacdo dos mundos vegetal e animal, possibilitou ao fildsofo elaborar teorias fisicas e a respeito da
esséncia do ser (metafisica), levando em consideragcdo 0 movimento das coisas da natureza e, a partir dai, fez
a teoria do ato e da poténcia para explicar a causa do movimento e as transformacdes que ocorriam na
passagem de poténcia a ato. Entretanto, Aristoteles deparou-se com o problema de detectar a causa primeira
de tudo. Nesse interim, formulou a concepgéo do Ato puro, o "motor" que impulsionaria tudo, mas que ndo
seria impulsionado por nada. Essa colocacao fornecerd mais tarde, na ldade Média, junto ao famoso silogismo



da légica aristotélica, uma versdo sobre a existéncia de Deus, da qual se ocupara Sdo Tomas de Aquino, que
cristianizou Aristoteles. Enfim, filosoficamente, Aristételes tragcou seu préprio caminho, distanciando-se de
Platdo e tornou-se célebre a frase a respeito do seu mestre, em que diz: "Podemos ter afeicdo pelos amigos e
pela verdade. Mas, a moralidade consiste em dar preferéncia a verdade." O fil6sofo escreveu varias obras, 0s
escritos l8gicos, organizados pelos discipulos sob 0 nome de Organon; um conjunto de doze livros que, logo
apos os escritos de Fisica (oito livros), foi denominado de Metafisica; o tratado Da Alma, sobre psicologia; a
Etica a Nicomaco; a Politica; sobre A Retorica e A Poética. Dessas, 0 enfoque aqui é sobre a Etica a
Nicdmaco, na qual ele define 0 bem como "aquilo que todos desejam™ e ndo como o que deveriam desejar, ou
seja, 0 bem é a concretizacdo de uma natureza. O que os seres humanos desejam € a felicidade. Mas, em que
consiste a felicidade? Nessa sua ética finalista, o ser humano tem que realizar-se virtuosamente naquilo que
Ihe é natural, a sua razdo. Viver bem é viver de acordo com 0. bom desenvolvimento do espirito racional. Por
isso, a questdo fundamental de sua ética é a de como se deve agir para que tal empreita se realize. A razdo
deve dirigir o cotidiano, para dominar as paixdes e criar bons habitos, e a mediania entre as atitudes também é
importante, pois estabelece um equilibrio. Voltando ao seu perfil biografico, tem-se que, apds a morte de
Alexandre, O Grande, Aristételes comecou a ser perseguido em Atenas, refugiando-se em Calcis, na Eubéia.
Dizia que ndo queria dar aos atenienses ocasido para pecarem uma Segunda vez contra a Filosofia, pois a
primeira fora com relagdo a morte de Sdcrates. Foi no ano de 322 a.C., que veio a falecer em Calcis. Mas,
seus escritos 0 mantém vivo e auxiliaram muito na sistematizacdo da Filosofia e, até os dias atuais, Aristoteles
é considerado, junto a Platdo, um dos alicerces da organizacdo do pensamento Ocidental.



