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INTRODUCAO






Edi¢ao adoptada

A tradugdo que a seguir apresentamos foi realizada a partir do
texto grego estabelecido por Harold H. Joachim em 1922.

O que na ligdo de Joachim ocorre como conjectura, como tenta-
tiva de correcgdo ou como suposi¢io de espuriedade ou de lacuna,
encontra-se devidamente identificado em nota ao longo da tradugdo 1.
Em nota sio igualmente referidas as nossas escassas divergéncias em
relagdo a licdo de Joachim, sempre que justificadamente decidimos
sequir uma licdo diferente (incluindo eventuais conjecturas diferen-
tes das de Joachim), designadamente a de Forster (1955), que seque
de perto o texto fixado por Bekker (1831), a de Mugler (1966), a de
Rashed (2005) ou a de algum manuscrito referido por estes autores.
Contudo, a menos que tal seja indicado, as referéncias a outros edito-
res além de Joachim ocorrem com alguma frequéncia sem que tal sig-
nifique preferéncia pela sua ligdo, a maioria das vezes com a finalida-
de de por em destaque uma alternativa que possa contribuir para o
esclarecimento do sentido de um passo menos claro ou para a justifi-
cagdo de uma eventual auséncia de clareza, se ndo da probabilidade
de corrupgio ou de espuriedade de determinados passos ou termos.
No sentido deste esclarecimento, ndo podemos deixar de referir a im-

1 Na presente tradugdo e nas respectivas notas foram utilizados os
sinais graficos habituais: < > para conjecturas ou interpolagdes, [ ] para
propostas de correcgdo ou excisdo, t t para suposi¢des de passos espu-
rios ou corruptos, = * x e . . . para suposicdes de lacunae.
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portincia dos comentdrios publicados por Verdenius e Waszink em
1966 (alargando a sua primeira edigdo de 1946), referentes quer a
licdo de alguns passos, quer a algumas tradugdes e interpretagdes
existentes naquela data, sem contudo esquecer as ineludiveis orienta-
¢oes fornecidas pelo extenso comentdrio de Joachim que acompanha a
sua edigdo do texto, de resto seguido pela quase totalidade daqueles
que, desde Tricot em 1933, traduziram ou comentaram o De gene-
ratione et corruptione.

Os quadros seguintes identificam os principais manuscritos do
texto grego e os autores que, desde a primeira edigdo critica das obras
entdo atribuidas a Aristételes, oferecida por Immanuel Bekker a
partir de 18312, os cotejaram no estabelecimento da licdo das suas
edigoes.

2 Aristotelis Graece Ex Recensione Immanuelis Bekkeri, Edidit Academia
Regia Borussica, cuja paginagao, coluna (a ou b, respectivamente correspon-
dentes as colunas da esquerda e da direita de cada pégina) e linha se
formalizou como padrdo de referéncia cientifica dos textos atribuidos a
Aristételes até a data da sua edigdo. Assim, por exemplo, o passo inicial
do tratado cuja tradugdo propomos, mepl Ot yevéoewg kal ¢pBopdg TMOV
dvoeL yrvopévov kol Gpbelpopévawv, serd referido por 314al-2, significan-
do que o mesmo se encontra situado nas linhas 1 e 2 da coluna a da pé-
gina 314 da edicdo de Bekker. Ocorrendo na margem do corpo de um
texto traduzido, estas referéncias sdo meras indicagdes aproximadas.
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Sigla

Designacao do codice

Datacao

Observagoes

Vindobonensis, phil. grae-
cus 100

Parisinus graecus 1853 [ou
Parisiensis regius 1853]

Laurentianus 87.7

Vaticanus graecus 1027

Vaticanus graecus 253

Matritensis 4563

Lugduno-Batauus Vossia-
nus graecus Q3

Parisinus suppl. gr. 314

Séc. 1x (Rashed, 2005:
CCLUL: circa annum
850) ou primeira
metade do séc. X
(Joachim, 1922: vi)

Séc. x

Séc. xu (circa 1136)

Séc. xu

Séc. x1v ou xv (Joa-
chim, 1922: vi);
xi ou x1v (Rashed,
2005: ccLm)

Séc. xv (1470)

Séc. xu

Séc. xu1 ou Xiv

Ms. datado como anterior a E e
tratado por Joachim como
equivalente a E em autori-
dade (Joachim, 1922: vm).

Nao cotejado por Bekker. Cote-
jado pela primeira vez por
Joachim, que o usou contra
as ligdes dos Mss. EFHL em
oito passos e nele baseou al-
gumas das suas conjecturas.

Ms. de grande importancia na
edigdo de Joachim, apesar
de parecer ter sido copiado
com alguma falta de cuida-
do (Joachim, 1922: vim). Usa-
do contra FHJL em catorze
passos. Contém correcgdes
introduzidas até circa 1400.

Ms. de valor consideravel para
Joachim, usado contra EHJL
em seis passos. Em 338b3 a
Versao que propomos segue
a ligao deste Ms., ndo segui-
do por Joachim.

Ms. provavelmente anterior a F,
de valor igualmente consi-
deravel para Joachim, que o
usou contra EFJL em cinco
passos.

Ms. de valor inferior na edi¢ao
de Joachim, usado contra
EFH]J em apenas trés pas-
S0s.

Ms. cotejado pela primeira vez
por Rashed. (Nao corres-
ponde ao Ms. M de Bekker,
Urbinas 37 — cf. Bekker,
1831: Liv.)

Ms. cotejado pela primeira vez
por Rashed. (Nao corres-
ponde ao Ms. V de Bekker,
Vaticanus 266 — cf. Bekker,
1831: Liv.)

Ms. cotejado pela primeira vez
por Rashed. (Nao corres-
ponde ao Ms. W de Bekker,
Vaticanus 1026 — cf. Bekker,
1831: Liv.)
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Manuscritos cotejados
Editores Local e- c{ata

da edicao 7 E F H L M| Vv | w
Bekker-........ Berlim, 1831......... . . . .
Joachim ...... Oxford, 1922........ . . . . .
Forster........ Londres, 1955...... . . . . .
Mugler ....... Paris, 1966 . U ] . .
Rashed ....... Paris, 2005 . . . . . . . .

A edigdo de Joachim distinguiu-se no século XX face as edigdes
do século anterior, de Bekker (Berlim, 1831) e Prantl (Leipzig, 1857),
ndo somente pelo rigor do cotejo dos manuscritos (Joachim afirma ter
encontrado uma média de duas incorrec¢bes por pdgina no aparato
critico de Bekker e lamenta ndo possuir uma opinido elevada sobre
o trabalho de Prantl 3), como pela introdugio nas edigdes criticas do
Ms. ], datado do século 1X ou primeira metade do século X, anterior
e equivalente em autoridade ao Ms. E, o mais antigo dos cotejados
por Bekker para a fixagdo do texto do De generatione et corrup-
tione. Apesar da inquestiondvel qualidade de algumas edi¢des mais
recentes, ndo podendo a de Rashed deixar de merecer destaque,
Joachim permanece, volvidos quase cem anos sobre a sua primeira

3 Joachim, 1922: X.
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edi¢do, uma incontorndvel referéncia de acribia e saber no dmbito da
seriedade cientifica de todo o trabalho que sobre este tratado de Aris-
toteles tem sido realizado.

Considerdmos desnecessiria a inclusido de um glossdrio com a
identificagdo dos termos de maior importdncia no tratado e as respec-
tivas possibilidades de tradugdo, uma vez que a terminologia técnica
de Aristételes se encontra identificada em nota ao longo do texto.
Encontram-se igualmente identificados outros termos, locugdes ou
passos cuja compreensdo possa ser equivoca, bem como aqueles cuja
importincia na compreensio do texto traduzido torne oportuna a
identificacdo da expressio grega original, ou cuja proposta de tradu-
cdo se desvie da mais 6bvia ou da habitualmente esperada.

Principais temas abordados no De generatione et corrup-
tione

LIVRO I
1— Monismo e pluralismo

Geragdo e alteragdo para monistas e pluralistas: a geragdo sim-
ples como idéntica a alteracio para os monistas e como diferente da
alteragdo para os pluralistas. Dificuldades e impossibilidades das teo-
rias monistas e pluralistas. A necessidade de um substrato da mu-
danga (translagdo, aumento e diminuicdo, alteracio). Dificuldades da
teoria de Empédocles.
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Reprodugio da pédgina 314 do primeiro volume da edigao
de Immanuel Bekker (Berlim, 1831), correspondente a primeira pagina
do De generatione et corruptione (Ilepl yevéoewg kol ¢pO0pdS).



2 — Critica das teorias atomistas

Temitica da obra: a existéncia da geragdo e da corrupgio simples
e os outros movimentos (e. g., aumento e alteragdo). Critica de teorias
de fildsofos anteriores sobre a geragdo e a corrupgdo: Platdo; Demdcrito
e Leucipo; «quase todos» os fildsofos. Dificuldades destas teorias: con-
sequéncias impossiveis da concepgio da geracio e da corrupgio como
associagdo e separagdo; consequéncias impossiveis da concepgio de gran-
dezas indivisiveis; consequéncias impossiveis da concepgio de uma di-
visibilidade total dos corpos; paralogismo da concepgdo de corpos sen-
stveis total e simultaneamente divisiveis. A geragdo e a corrupgio
simples ndo sdo alteragdo e ndo podem ser associagio e separagio.

3 — Geragdo simples e geragdo qualificada

Geragdo simples a partir do ndo-ser simples; geragdo simples a
partir do ser em poténcia. Causas da perenidade da geragdo. O facto
de a corrupgdo de uma coisa ser a geragdo de outra e vice-versa como
causa da perenidade da geragdo. O problema de a geragdo e a corrup-
¢do simples serem ditas de umas coisas e a geragdo e a corrupgao qua-
lificadas serem ditas de outras: a geracdo e a corrupg¢do simples sdo
ditas das coisas que significam uma substdncia; a geracdo e a corrup-
cdo qualificadas sdo ditas das que ndo significam uma substdncia, mas
uma qualidade, uma quantidade, etc. (sequndo as restantes catego-
rias); o substrato como causa material da perenidade da geragdo.
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O ndo-ser simples e a matéria: o nio-ser simples é um termo de um
par de contrdrios ou é a matéria? A matéria dos elementos serd a
mesma em certo sentido e diferente em outro?

4— A alteragio

A diferenca entre geragdo e alteracdo. Espécies de mudanga:
aumento e diminui¢do (sequndo a quantidade), translagdo (sequndo
o lugar), alteragdo (sequndo a afeccdo e a qualidade), geragdo e cor-
rupgio (sequndo a substdncia). A matéria como substrato da geragdo
e da corrupgio e como substrato das restantes mudangas.

5— O aumento e a diminui¢do

Diferengas entre aumento, geragdo e alteragdo quanto ao modo
como a mudanga ocorre. A matéria por meio da qual ocorre o aumen-
to. Aumento e grandeza. Caracterizagdo do aumento e da diminui-
cdo. Natureza daquilo que aumenta. O aumento quanto a matéria e
quanto a forma daquilo que aumenta. Aquilo por meio do qual uma
coisa aumenta é em poténcia (mas ndo em acto) esta ultima e uma
quantidade. Aumento e nutrigdo.
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6 — O contacto

Problematizagdo da geracdo e da corrupgio dos elementos. Ac-
¢do e paixdo nas concepgdes da geragdo dos elementos e da geragdo
das coisas a partir dos elementos. Defini¢cido de contacto. Movimento
e acgdo.

7 — Acgdo e paixdo

O semelhante e o dissemelhante. Agente e paciente como seme-
lhantes e 0 mesmo em género e dissemelhantes e contririos em espé-
cie. Os contririos e os intermédios como susceptiveis de acgdo e
afecgdo reciprocas. Acgdo e movimento. Motor imdvel e motor movi-
do; agente impassivel e agente susceptivel de afecciio. Agente impas-
sivel (o primeiro, cuja forma ndo reside em matéria) e agentes sus-
ceptiveis de afecgdo (os iiltimos, cuja forma reside em matéria).
Passividade da matéria.

8 — Acgdo e paixdo (continuagdo)

Acgdo e paixdo em diferentes teorias: Empédocles e a teoria dos
poros; os eleatas (Zendo e Melisso) e a teoria do ser e da inexisténcia
do vazio; Leucipo e a existéncia de corpos miiltiplos que se movem
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no vazio; relacdo entre as teorias eleata e atomista (Leucipo); relagio
entre a teoria de Leucipo e a teoria de Empédocles. Geragdo e altera-
cdo em diferentes teorias: Empédocles; Platdo; Leucipo. Dificuldades
e impossibilidades da teoria atomista. Dificuldades da teoria de
Empédocles (afeccdo por movimento através dos poros).

9 — Acgdio e paixdo; ser em acto e ser em poténcia

Ser afectado. Critica da teoria dos poros (Empédocles). Critica
da teoria dos indivisiveis (corpos para os atomistas, superficies para
Platdo). Critica da teoria atomista da mudanga: a suposigio de
indivisiveis implica a supressio da alteragdo, do aumento e da dimi-
nuigdo.

10 — A mistura

Argumentos de outros fildsofos contra a possibilidade da mistura.
Distingio entre mistura e geragdo, corrupgdo e outras mudangas. Re-
futagdo de argumentos contra a possibilidade da mistura com recurso
a teoria do acto e da poténcia. Problematizagdo da mistura como pro-
cesso relativo a percepgdo: a mistura ndo é uma composicio de pequenas
partes resultantes de divisdo. Entes misciveis: agentes que possuem uma
contrariedade; entes divisiveis e passivos, facilmente delimitdveis.

20



LIVRO I
1— A matéria primeira e os elementos

Diferentes posigdes quanto ao niimero dos elementos entendidos
como matéria dos corpos sensiveis. Os elementos como primeiras coi-
sas a partir das quais ocorrem a geracdo e a corrupgdo. Critica do
Timeu. A matéria dos elementos: primeira, insepardvel e substrato
dos contrdrios. Os principios: aquilo que em poténcia é corpo sensi-
vel; a contrariedade; os elementos. Transformagio reciproca dos ele-
mentos, contra Empédocles.

2 — As contrariedades

A diferenga dos corpos depende de contrariedades de qualidades
tangiveis. Dedugdo de duas contrariedades primdrias entre as dife-
rentes contrariedades correspondentes ao tacto: quente-frio, hiimido-
-seco. Caracterizagdo das quatro qualidades primdrias: quente, frio,
humido, seco.

3 — Os elementos e as qualidades elementares
Dedugao de quatro pares de qualidades primdrias (quente e seco,

quente e hiimido, frio e hiimido, frio e seco) e respectiva atribuigdo
aos corpos simples (fogo, ar, dgua, terra). Niimero dos corpos simples
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para os filosofos que os consideram elementos. Os corpos considera-
dos simples como corpos mistos (semelhantes mas ndo idénticos aos
simples por possuirem a sua forma). Lugares dos corpos simples: fogo
e ar, pertencentes ao lugar direccionado para o limite da regido
sublunar; dgua e terra, pertencentes ao lugar direccionado para o cen-
tro. Determinagio da dgua (fria e hiimida) como contrdria ao fogo
(quente e seco) e da terra (fria e seca) como contrdria ao ar (quente e
hiimido). Qualificagdo de cada corpo simples mais por uma qualidade
do que por outra: a terra mais pelo seco, a dgua mais pelo frio, o ar
mais pelo hiimido, o fogo mais pelo quente.

4 — A transformacdo reciproca dos elementos

Transformagdo reciproca dos corpos simples. Determinagido da
celeridade e da facilidade de geragdo de um corpo simples a partir de
outro pela mudanga de uma qualidade ou de ambas. Modos de trans-
formagdo reciproca dos elementos: (a) dois elementos com caracteris-
ticas coincidentes (consecutivos na sequéncia «fogo-ar-dgua-terra-
-fogo»): por mudanga de uma qualidade; (b) dois elementos sem
caracteristicas coincidentes (ndo consecutivos, e. g., fogo-dgua, terra-
-ar): por mudanga de ambas as qualidades. Modo de transformagio
ndo reciproca dos elementos: um par de elementos possuindo as qua-
tro qualidades elementares (pares de elementos ndo consecutivos):
transformacio em qualquer um dos outros por supressio de uma qua-
lidade de cada um.
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5 — Impossibilidade de redugdo dos elementos a um

Impossibilidade de todos os elementos serem um. Dedugio da
existéncia de uma matéria comum aos elementos. Inexisténcia de um
uinico elemento a partir do qual os restantes resultem. Inexisténcia
de um corpo sensivel anterior aos elementos. Reiteragio da existéncia
de dois pares de qualidades contrdrias (quente-frio, seco-hiimido) e da
existéncia de quatro elementos aos quais pertencem. Inexisténcia de
um elemento como principio dos restantes. Impossibilidade de trans-
formagdes elementares em sequéncia infinita. Reiteracdo da impossi-
bilidade de reducdo dos elementos a um.

6 — Refutacdo de Empédocles

Afirmagdes contraditérias de Empédocles: (a) os elementos sio
mais do que um, ndo se transformando reciprocamente; (b) os ele-
mentos sido compardveis. Redugdo ao absurdo da imutabilidade dos
elementos: os elementos sido compardveis porque possuem alguma
coisa igual (um substrato que permite a mudanga); atribuicdo a
Empédocles de compreensio da comparagido unicamente segundo a
quantidade (em casos que requerem comparagdo analdgica de potén-
cias). Critica da teoria sobre o aumento (possivel por adicdo). Critica
da perspectiva sobre a geracdo natural (possivel por jungdo segundo
uma proporgio): impossibilidade de a causa da jungdo sequndo uma
proporgdo ser a amizade e a discordia, ou a mistura e a separagio.
Critica da perspectiva sobre o movimento (amizade e discérdia como
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causas de movimento): indeterminagdo do tipo de movimento (natu-
ral ou compulsivo) de que a amizade e a discordia sido causas; inde-
terminagdo do primeiro motor e primeira causa do movimento. Criti-
ca da perspectiva sobre a alma (a alma é composta por elementos ou
é um elemento): incapacidade de explicagio de determinadas altera-
coes da alma (e. g., tornar-se miisico, memoria).

7— A geragdo dos corpos homedomeros

Impossibilidade de explicar a geragdo dos corpos a partir de ele-
mentos sem admitir a geragdo reciproca dos elementos ou a geragio a
partir de um. Dificuldades inerentes a explicagdo da geragdo dos cor-
pos compostos a partir dos elementos: insuficiéncia da explicagio de
quem admite a posicdo de Empédocles (por composigdo); dificuldade
da explicagdo da geragdo dos corpos compostos para quem admite a
geragdo reciproca dos elementos (pois aquela ndo ocorre, como esta,
por mudanga de qualidades primdrias pertencentes a um substrato
comum); dificuldades da explicagdo da geracio dos corpos compostos
para quem admite ser uma vinica a matéria dos elementos (se os ele-
mentos ndo sio preservados no corpo que deles resulta, o que resulta
serd a matéria, pois a corrupgdo de um ou produz o outro ou produz
a matéria). Possibilidade de solugdo da geragdo de corpos homedmeros
a partir de elementos: geracdo em resultado da combinagdo de ele-
mentos que preservam as qualidades contrdrias entre si numa certa
forma de potencialidade (diferente da potencialidade da matéria), i. e.
num intermédio no qual nenhum contrdrio existe em acto de modo
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completo. Solugdo da geracdo dos corpos homedmeros: os contrdrios
sdo mutuamente afectados, produzindo: (a) os elementos; (b) a partir
dos elementos, ao atingirem uma situacdo intermédia, os corpos
homedémeros.

8 — A existéncia de todos os elementos em cada corpo homedmero

Os corpos compostos contém todos os corpos simples: existéncia
de terra e dgua em todos os corpos compostos; a presenga num corpo
composto de um par de extremos contrdrios (frio-seco da terra e frio-
-hiimido da dgua) requer a presenca do par contrdrio (quente-hiimido
do ar e quente-seco do fogo); demonstragdo com recurso a ocorréncia
da geragio a partir de contrdrios. O fogo como o tinico corpo simples
que se alimenta; o fogo como corpo simples congruente com a forma
(dirigindo-se naturalmente para o limite no qual reside a sua forma).
O alimento dos corpos: o que é alimentado é a forma contida na
matéria (de um alimento que, enquanto alimento, é material).

9 — Os principios da geragido e da corrupgio

Existéncia de trés principios dos corpos sublunares, idénticos em
niimero e em género aos dos corpos celestes: (a) principio correspon-
dente a causa material (aquela que pode ser ou ndo ser); (b) principio
correspondente a causa formal (definigdo e esséncia de cada coisa);
(c) principio correspondente a causa eficiente. Necessidade da tercei-
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ra causa (eficiente) na explicagdo da mudanga. Insuficiéncia das ex-
plicagdes da geragio com recurso exclusivo a um principio: com re-
curso a forma; critica da explicagdo platénica; com recurso a matéria.

10 — A translacdo do Sol como causa eficiente da geragio
e da corrupgdo

Eternidade e continuidade da geragdo. A translagcdo como pri-
meira espécie de mudanga: anterioridade da translagdo relativamen-
te a geragdo. A translagio do principio gerador (o Sol) como causa
da continuidade da geragdo. Multiplicidade e contrariedade dos mo-
vimentos que produzem geragdo e corrupgdo: multiplicidade demons-
trada pela sua direcgdo e irregularidade; contrariedade demonstrada
pela contrariedade da geracdo e da corrupgdo como seus efeitos.
A translagdo no circulo inclinado como causa da geragdo e da cor-
rupgdo. Natureza da translacdo no circulo inclinado: continuidade
(causada pela translagdo do todo); dois movimentos, sc. aproxima-
¢do do principio gerador (causa da geragdo) e afastamento (causa
da corrupgdo). Duragdo da geragdo e da corrupgio: a mistura du-
rante a geragdo e a irregularidade da matéria como causas da irre-
gularidade das duracées relativas da geragdo e da corrupgdo. Consi-
deragdes sobre a eternidade e a continuidade da geragdo e da
corrupgdo; a transformagio reciproca dos corpos como imitagdo da
translagdo circular; unicidade, imobilidade, ingerabilidade e inalte-
rabilidade do motor.
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11 — Necessidade, geracio e corrupgio

Existéncia de coisas cuja geragcdo ndo é necessdria e de coisas
cuja geragio é necessdria. Necessidade hipotética e necessidade abso-
luta. Reciprocidade da implicagdo necessdria entre antecedente e con-
sequente. Inexisténcia de necessidade absoluta numa sequéncia
rectilinea finita ou infinita. Circularidade da geragdo: demonstragio
com recurso a assumpgio da eternidade e da necessidade de um prin-
cipio da geracdo (uma sequéncia circular possui principio ao regres-
sar sobre si propria). Restrigdo da necessidade absoluta ao movimen-
to e geracdo circulares. Geragdo circular: regresso idéntico em niimero
das coisas incorruptiveis; regresso idéntico em espécie (ndo em nii-
mero) das coisas corruptiveis.
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SOBRE A GERAng
E A CORRUPCAO






Livro 1






1. | Sobre a geragdo e a corrupgdo ! das coisas que por 3l4a
natureza se geram e corrompem, ha que distinguir, de modo
uniforme para todas, as respectivas causas e definigdes 2, assim
como, sobre o aumento 3 e a alteracdo 4, o que é cada um e se
é de supor | que a natureza da alteragdo e da geragdo é a mes- 5
ma ou é diferente 5, acompanhando a diferenca dos nomes.

De entre os antigos, uns afirmam que a chamada «gera-
¢do simples» ¢ é alteragdo, ao passo que outros defendem que
a alteragdo e a geracdo sdo diferentes. Com efeito, os que afir-
mam que o universo’ é algo uno, entendendo que todas as
coisas se geram a partir de uma, sdo obrigados | a declarar que 10
a geragao é alteracdo e que o que é gerado €, em sentido pro-
prio, alterado. Em contrapartida, para os que defendem que a
matéria é mais do que uma, como Empédocles, Anaxdgoras e
Leucipo, a geragdo e a alteracdo tém de ser diferentes.

No entanto, Anaxdgoras ignorou a linguagem apropriada,
pois diz que a geragdo e a destrui¢do sdo o mesmo que | a 15
alteracdo 8, apesar de afirmar, tal como os outros, que os ele-
mentos ? sdo multiplos. Para Empédocles, os elementos corpé-

L TIepl yevéoews kal ¢pBopdg, palavras iniciais que déo titulo a obra
e cuja tradugdo latina, pela qual é actualmente referida, é De generatione et
corruptione.
2 Adyons.
AVEfoEwC.
"AAMOLDOEWC.
Xowplg. Lit., separada.
‘Amthijv yéveouv.
TO mav. Lit., o todo.
Cf. Fr. DK59 B17.
T otouyela. Aristételes define os elementos como as primeiras coi-
sas, especificamente indivisiveis em outras espécies, a partir das quais as
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reos 10 sdo quatro, embora na totalidade, juntamente com os
principios motores 11, perfacam o nimero de seis, ao passo que,
para Anaxagoras, assim como para Leucipo e Demdcrito, sdo
em ntimero infinito. E que Anaxagoras postula como elemen-
tos as homeomerias 12, tais como o 0sso, a carne, | a medula e
as restantes coisas em que a parte é sinénima com cada uma 13.
Por seu lado, Democrito e Leucipo dizem que é a partir de
corpos indivisiveis 14 que os restantes sdo compostos, e que,
sendo aqueles infinitos, quer em quantidade, quer quanto as
respectivas formas, estes diferem uns dos outros em fungdo dos

outras coisas sao compostas, ou, inversamente, as #iltimas em que estas se
dividem sem que aquelas possam ainda ser divididas em outras coisas
especificamente diferentes — cf. Metaph. V[A].3, 1014a26-34. No mesmo
sentido, em Cael. II1.3, 302a15-18 Aristételes define elemento do seguinte
modo: #0Tm O1) OTOLXETOV TOV CWUATWV, £ig O TOALN OMOUATA SLOLEELTOL,
gvumapyov duvduel 1 évepyeia (todto yap motépwe, €Tl dupLopntriouoy),
adto & €otiv ddlaipetov eig Etepa TQ €ldeL — seja elemento o corpo no qual
os outros corpos se dividem, que neles se encontra em poténcia ou em acto (em
qual destes modos, estd ainda por decidir), sendo ele prdprio indivisivel em cor-
pos diferentes em espécie. No entanto, como assinala Hinton (1997: 146-147),
«it should be noted that while elements are simple in that they are not
capable of further division, they are not simple in definition. Each element
is made up of a yoke of two qualities. [...] Aristotle asserts that an element
is whatever is lowest in determination in terms of nature, not in terms of
determination in general. Therefore, the elements are not the lowest level
of determination; they are simply the lowest level of separated existences.»

10 TO GWUOTLKAL.

1 Kivovvtwv. Lit., os motores. Para Empédocles, estes motores se-
riam a amizade e a discordia.

12 T dpotouepf], termo atribuido por Aristdteles a Anaxagoras,
habitualmente vertido por homeomerias ou coisas homedmeras. Significa coi-
sas com partes semelhantes, pois cada uma das respectivas partes (uépn) é
semelhante (GuoLog) ao todo.

13 "Qv fkdotw ovvavopov TO pépog otiv, ou seja, coisas cujas par-
tes possuem o mesmo nome e a mesma definigio que o todo. Uma parte de
osso, por exemplo, é designada e definida como o todo de que é parte,
i. e., como 0sso. Para a definicdo de sinonimia, cf. Cat. 1, 1a6-7: cuvdvoua
8¢ AMéyetar GV 16 TE Evopa kowodv kol 6 katd totvopa Adyoc thc ovotog
O ovToc.

4 Soudtov adtotpétwy. Trata-se dos chamados indivisiveis (Td
ddratpeta) ou dtomos (Td GToua).
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corpos de que se compdem e em funcdo da posicdo 1> e da
ordem ¢ dos mesmos.

Os seguidores de Anaxdgoras parecem defender posicdes
contrérias | as dos seguidores de Empédocles. Este tltimo afir-
ma, com efeito, que o fogo, a dgua, o ar e a terra sdo os quatro
elementos e que sdo simples, mais do que a carne, os 0ssos e
quaisquer dos homedmeros 17, ao passo que os seguidores de
Anaxagoras dizem que estes ultimos é que sdo os elementos
simples, enquanto a terra, o fogo, a 4gua e o ar sdo compos-
tos, | contendo todas as sementes 18 daqueles 1°.

Deste modo, aqueles que constroem todas as coisas a par-
tir de uma tnica sdo obrigados a afirmar que a geragdo e a
corrupgdo sdo alteragdo, pois o substrato permanece sempre
como sendo um e o mesmo (dizendo nés que se altera 20). Para
aqueles que, ao invés, concebem uma pluralidade de géne-
ros 2, | a alteragdo difere da geragdo, pois a geragdo e a cor-
rupgao resultam da sua juncdo 2 e separagdo 23. Por isso diz
Empédocles, neste sentido, que «de nenhuma coisa ha nasci-
mento 24, mas somente mistura 2> e separac¢ao 2¢ de coisas mis-
turadas 7. E, pois, evidente que, nestes termos, o discurso des-
tes pensadores é adequado a hipdtese que assumem, | e que é
neste sentido que o formulam. No entanto, também eles sdo

15 OfoeL.

16 TdEeL.

17 T@yv duolopepdv, ou seja, dos corpos homedmeros.

18 TTavomepuiov.

19 Tovtwyv, sc. TOV Oduotouep®v (314a28).

20 Ou seja, dizendo nés que se altera sempre que ha geragdo ou cor-
rupgao.

21 T& yévn. Aristételes refere-se aos géneros dos elementos ou aos proé-
prios elementos. Embora com alguma raridade, yévog pode ocorrer no plu-
ral com o sentido preciso de elementos, assim sendo no Timeu de Platdo,
por exemplo (Ti. 54b6-7: T4 TétTOp YéVN, 05 quatro géneros).

22 ZUVIOVTOV.

23 ALohvouévmy.

24 PvoLg.

25 MIiELg.

26 AlgAhaELs. O termo assume em Empédocles o sentido de separa-
¢do, ndo o sentido habitual de froca, intercimbio ou conciliacio.

27 Fr. DK31 B8, vv. 1, 3. Aristételes regressa a esta citacdo em
333b14-15.
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obrigados a reconhecer que a alteragdo é diferente da geracao,
embora tal seja impossivel de conciliar com as suas afirmacoes.

E facil compreender que o que afirmamos é correcto. Do
mesmo modo que podemos observar a mudanga de grande-
za 28, chamada «aumento» ou «diminui¢do», de uma substan-
cia que, em si mesma, permanece em repouso, | assim também
podemos observar a alteragdo. No entanto, partindo do que de-
fendem aqueles que postulam mais do que um principio, a al-
teracdo é impossivel. Pois as afec¢des de que dizemos resultar
a alteracdo sdo diferencas dos elementos, por exemplo quente-
-frio, branco-negro, seco-htimido, macio-duro e | todas as ou-
tras, como Empédocles também refere: «o Sol por toda a parte
brilhante a vista e quente, e a chuva sobre todas as coisas es-
cura e fria» %, distinguindo de modo semelhante as restantes
afecgdes.

Assim sendo, se ndo € possivel que a dgua se gere a partir
do fogo, nem a terra a partir da dgua, tdo-pouco serd possivel
gerar-se o0 negro a partir do branco ou o duro a partir do ma-
cio, | aplicando-se 0 mesmo raciocinio aos restantes casos. No
entanto, é nisto que a alteragdo consiste 30.

Claramente, resulta que temos sempre de supor uma ma-
téria tnica em relacdo aos contrérios, quer a mudanca seja re-
lativa ao lugar, quer seja relativa ao aumento e a diminuicao,
quer seja relativa a alteragdo. Para mais, é tdo necessario que
isto seja assim como que haja alteracdo. Pois, se houver
alteracdo, | o substrato serd um elemento tnico, ou seja, have-
rd uma matéria tinica para todas as coisas que admitem mu-
danga reciproca; e, do mesmo modo, se o substrato for tinico,
existira alteracéo.

Empédocles parece, portanto, entrar em contradi¢do tanto
com os factos como consigo préprio. | Nega, por um lado, que
algum dos elementos se gere a partir de outro, afirmando, em
contrapartida, que todas as coisas se geram a partir deles, ao
mesmo tempo que, por outro lado, depois de reconduzir a
unidade a totalidade da natureza, com excepgdo da discérdia,

28 MetafolMv katd uéyeboc.

2 Fr. DK31 B21, vv. 3, 5.

30 De acordo com o presente argumento, a teoria de Empédocles
acaba por também excluir a identidade da geracdo e da corrupgdo com a
alteragdo.
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defende que todas as coisas se geram outra vez a partir da
unidade. Deste modo, é claramente a partir de uma certa coisa
tnica que, separando-se devido a certas diferengas e afeccdes,
uma coisa se torna dgua e outra | fogo, tal como entende ao
dizer que o Sol é brilhante e quente e a terra pesada e dura.
Suprimindo estas diferengas (pois sdo suprimiveis, uma vez que
sao geradas), torna-se evidentemente necessario que a terra se
gere a partir da 4gua e a dgua a partir da terra, o mesmo ocor-
rendo com cada um dos restantes elementos, e isto ndo apenas
outrora 3, mas ainda agora, | na medida em que mudam nas
suas afeccdes. Nos seus termos, estes elementos possuem a ca-
pacidade de se juntar e novamente se separar, sobretudo por-
que a discordia e a amizade ainda estdo em luta uma com a
outra. Eis por que eles foram outrora gerados a partir do uno,
pois certamente o fogo, a terra e a d4gua ndo existiam quando o
universo era uno.

E pouco claro se | se lhe deve atribuir como principio o
uno ou o multiplo, quero dizer, o fogo, a terra, e seus congé-
neres 32. Na medida em que subjaz como matéria 33 — a partir
da qual, por mudanca causada pelo movimento, se geram a
terra e o fogo —, o uno é um elemento 3*. Em contrapartida,
na medida em que o uno é gerado a partir da composigdo re-
sultante da unido daqueles, os quais provém por sua vez da
sua separacdo, estes sdo mais elementares e | anteriores em na-
tureza.

2. Falemos, pois, de um modo geral, sobre a geracgdo e a
corrupgdo simples — se existem ou ndo e como ocorrem —, e
também tsobre os outros movimentos,t 35 como o aumento e a
alteracao.

31 Téte, referindo-se Aristoteles ao suposto momento em que, de
acordo com a sua interpretacio de Empédocles, teria ocorrido a separa-
¢do dos elementos.

32 T& ovotouya ToVT|V.

33 ‘Qc VAN VmokeiTo.

34 TO Ev oTtolyElov.

3 Tlepl thg dhhag kivioels. Passo considerado esptrio, objecto de
varias tentativas de correcgdo ao longo da transmissdo do texto. Como
assinala Joachim (1922: 70), «It is difficult, if not impossible, to defend the
accusative here, since the examples are in the genitive». Bekker corrige
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Platdao examinou a geragdo e | a corrupc¢do apenas na
medida em que ocorrem nas coisas, e ndo considerou a gera-
¢do na sua totalidade 3, mas somente a dos elementos 7. Nada
disse sobre 0 modo como se geram as carnes, 0S 0SSOS Ou OU-
tras coisas semelhantes, nem tao-pouco sobre o modo como a
alteracdo e o aumento ocorrem nas coisas.

Em geral, ninguém se debrucou sobre nenhum destes as-
suntos a ndo ser de modo superficial, com excepgdo | de De-
mocrito. Este, porém, parece ter reflectido sobre todos eles, |
distinguindo-se desde logo pelo modo como o fez. Pois, como
dizemos, ndo s6 ninguém disse nada definido sobre o aumento
que ndo pudesse ser dito por qualquer pessoa ao acaso 38, no-
meadamente, que as coisas aumentam por adi¢cdo do semelhan-
te ao semelhante (nada dizendo, porém, sobre o modo como
tal ocorre), como ninguém explicou a mistura 3 nem, por as-
sim dizer, nenhum dos restantes problemas, por exemplo, | de
que modo, no caso da accdo e da paixdo, uma coisa exerce
acgdo e outra padece as acgdes naturais.

Demdcrito e Leucipo, porém, postulando as figuras 40, de-
las fazem resultar a alteracdo e a geragdo, sendo a geracgdo e a
corrupgao explicadas pela sua associacdo 4! e separagdo 42, e a
alteragdo pela sua posi¢do 43 e ordem 4. Uma vez que acredita-
vam que a verdade | reside na aparéncia sensivel 45, e que as

lendo os genitivos T®v MoV arAdv kwvrioeov (sendo GA@v a sua pro-
posta de correcgdo do acusativo &mAdc, lido a partir dos Mss. EFL), o que
resultaria em «sobre os outros movimentos simples». Rashed mantém a licdo
de Joachim e dos principais mss., epl t0g dhhag kivroeic. No entanto,
para além da questdo textual, ocorre neste passo um problema filoséfico
de relevo que parece justificar as tentativas de correcgdo, designadamente
o facto de tag GAhag (ou TOV GAAwV), 0s outros, assimilar a geragdo e a
corrupg¢do a um movimento.

36 TIgpl yevioewg oV TdoNG.

87 Cf. Ti. 52d sqq.

38 ‘O ULV

39 MiEewg.

40 Ta oyquota.

41 Fvykplost.

42 AvokploeL.

4 Péoel.

44 TdEel.

45 daiveobal.
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aparéncias 46 sdo contrarias e inumeraveis, conceberam as figu-
ras como sendo inumerdveis ¥, pelo que é devido a mudangas
do composto que a mesma coisa parece contrdria a uma e a
outra pessoa, e é transmutada por pequeno que seja o que se
lhe misture, e pode parecer completamente diversa devido a
transmuta¢do de um tnico constituinte — pois é com as mes-
mas letras que se compde uma tragédia | e uma comédia.

Todavia, uma vez que a quase todos parece que a geragao
e a alteracdo sdo diferentes, e que as coisas se geram e corrom-
pem por associagdo e separagdo e se alteram por transmutagdo
das suas afeccdes, teremos de nos deter a considerar estas ques-
toes, pois elas encerram dificuldades simultaneamente nume-
rosas e razodaveis 8. | Se, por um lado, a geracdo for uma as-
sociagdo %9, seguir-se-do muitas consequéncias impossiveis. Em
contrapartida, hd outros argumentos, constringentes e de difi-
cil refutacdo, segundo os quais a geragdo ndo pode ser outra
coisa. Se, por outro lado, a geracdo nado for uma associagdo, ou
a geragdo nao serd em absoluto outra coisa que alteracdo, ou
também teremos de tentar resolver esta questdo, por dificil que
seja.

A origem | de todos estes problemas estd em saber se 0s
entes se geram, alteram, aumentam e sofrem as corresponden-
tes mudancas contrdrias porque as coisas primdrias sdo gran-
dezas indivisiveis % ou se, pelo contrario, ndo hd nenhuma
grandeza indivisivel. Esta questdo possui a méxima importan-
cia. Além disso, se houver tais grandezas, serdo corpos, como
para Demdcrito e Leucipo, | ou superficies !, como no Ti-
meu? 52 Ora, quanto a esta dltima posi¢do, é absurdo, como
defendemos em outros escritos 23, decompor 5 as coisas até as

46 Td porvoueva.

47 "Amelpa, em niimero infinito ou inumerdveis. De acordo com uma
nota de Tricot a este passo (1933: 11, n. 1), as figuras seriam infinitas em
niimero e nas respectivas formas.

48 Euldyovs, razodveis, no sentido de serem compreensiveis e discuti-
veis por meio de argumentos.

49 FhykpLoLg.

50 TV TpmOTOV VITOPEYXOVTIOV Ueyeddv AdLaLpéTmv.

51 *Emi{neda, superficies ou figuras planas.

52 Ti. 53¢ sqq.

53 Cael. 111.1, 299al.

5 Awahboal.
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superficies. Mais razoavel serd, portanto, afirmar a existéncia
de corpos indivisiveis 5, embora também estes tenham muitas
consequéncias absurdas. No entanto, para estes fildsofos %, é
possivel conceber a alteragdo e a geragdo, tal como disse-
mos 57, | por meio da transmutagdo 58 de um mesmo corpo
quanto a orientagéo %, ao contacto © e | as diferengas das suas
figuras 61, como faz Demdcrito (por isso ele nega que a cor exis-
ta, sendo por orientagdo %2 que as coisas adquirem cor), ao
passo que a mesma explicagdo ja ndo é possivel para aqueles
filésofos que dividem os corpos em superficies, pois nada se
gera, com excepg¢do dos so6lidos, por composicdo ¢ de superfi-
cies; e eles, de resto, ndo tentam explicar a geracdo de uma
afeccdo a partir das superficies. |

A falta de experiéncia % é causa da reduzida capacidade
de compreender © os factos reconhecidos . Por este motivo,
aqueles que estdo mais familiarizados com os fenémenos natu-
rais tétm uma maior capacidade de estabelecer os principios que
permitem abranger a maior quantidade de fenémenos. Em
contrapartida, aqueles cujo excesso de argumentos desviou da

5 Smuota eival GdLaipeTo.

5% Tovtolg. Lit., para estes. De modo diferente da maior parte dos
tradutores (sendo Williams a tinica excepgdo conhecida), ndo optdmos por
ler em tovtolg (315b33) um dativo instrumental, referente aos corpos
indivisiveis (com estes corpos ou por meio destes corpos). De acordo com esta
possibilidade de tradugdo, os corpos indivisiveis permitiriam estabelecer
(ou conceber) a alteragdo e a geragdo. Entendemos que tovtolg se refere a
Demécrito e Leucipo e deve ser vertido por para estes fildsofos (de resto,
aqueles para quem os corpos indivisiveis permitem explicar a alteragdo e a gera-
¢do). Esta versdo de tovtolg em 315b33 por para estes fildsofos parece ser
confirmada pela sequéncia do texto, uma vez que, em 316a2, surge T0lg
O¢, que vertemos por ao passo que para os filésofos (i. e., para aqueles fildsofos
que dividem os corpos em superficies).

57 Cf. 315b6-9.

5% Metakivodvra.

59 Tporij.

60 AvoOuLyfi.

61 Talg t@v oxnudtwv dwadopaic. Cf. Metaph. 1[A].4, 985b12-19.

62 Pela orientagdo ou colocagdo (tpomnfj) dos corpos indivisiveis.

63 Tuvibeuévav.

64 *AgeipioL.

65 Fuvopav.

66 T OUOMOYOUUEVCL.
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observacao dos factos poucos fenémenos consideram, mas com
demasiada facilidade discorrem sobre os mesmos. | A partir
disto também se pode verificar quao diferentes sdo aqueles que
investigam de um modo fisico ¢ daqueles que investigam de
um modo légico 8, pois sobre a existéncia de grandezas indi-
visiveis ¢ alguns fil6sofos 70 dizem que [se elas ndo existissem]
o tridngulo em si”! seria multiplo, ao passo que Democrito
parece ter atendido a argumentos apropriados ao assunto, ou
seja, de cardacter fisico 72. O que queremos dizer tornar-se-a cla-
ro a medida que avangarmos.

67 duoikds, com procedimentos fisicos, proprios das ciéncias parti-
culares (ndo exclusivos da Fisica). Sdo procedimentos especificos e apro-
priados aos assuntos em investigagdo. De acordo com Le Blond (1939: 206-
-207), «alors que 1’examen logique d'une question [v. n. sq.] est le fait d'un
homme sans compétence technique, qui doit rester nécessairement a des
conclusions vagues et sujettes a confusion, la recherche physique com-
porte 'emploi de procédés techniques, appropriés a l'objet et précis, par
suite variables suivant la nature des objets auxquels ils s’appliquent».
Cf. 316al13-14, onde Aristételes refere a observacdo de argumentos apro-
priados (ou particulares) e de caricter fisico por parte de Demdcrito.

68 Aoyik®s, com procedimentos I6gicos ou dialécticos. Trata-se de pro-
cedimentos metodolégicos que assentam em principios gerais e nao sao
proprios de uma ciéncia determinada. Em GA 1I1.8, 747b28-30, Aristételes
afirma que uma explicagdo logica é aquela que, sendo mais geral, se afas-
ta dos principios particulares ou apropriados ao assunto em investigacao:
Myw 8¢ Aoywknv dw 1odto, OtL 8o KabBOhov UBAAOV, TOPPWTEPW TOV
oikelwv €otiv dpydv. De acordo com Simplicio (In Ph. 440.21-26), um
procedimento é designado Aoyikdg quer por decorrer de premissas resul-
tantes da opinido, quer por assentar apenas em nogdes, quer por ser ge-
ral, ndo adaptado nem préprio do assunto em investigagéo.

69 "Atouo ueyéom.

70 Referéncia aos fil6sofos platénicos (provavelmente Xendcrates).
Como assinala Cherniss (1944: 125-126), «This argument is not expressly
attributed to Plato and the present tense (pao(, 316a12) might lead one to
argue that the reference is to a contemporary, e. g., Xenocrates, since no
such reasoning occurs in Plato’s writings. Zeller (Phil. Griech., 11, 1, p. 1018,
n. 1) believed that it did refer to Xenocrates who identified ideas and
mathematicals. Nevertheless, it is to Plato’s account in the Timaeus that
Aristotle has been expressly referring (315b30, 316a2-4), and the whole
context shows that, whatever the origin of this special argument, Aristotle
intends to oppose it as the foundation of the Academic theory of elemen-
tary planes to the reasons that caused Democritus to assume atomic bodies.»

71 AVTO TO TPLyWVOV.

72 Olketolg kal puolkolg Aoyolg memetobat.
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Uma dificuldade surgird, com efeito, | se se supuser a
existéncia de um corpo ou grandeza totalmente divisivel 73 e a
possibilidade desta divisdao. O que havera, entdo, que possa
escapar a divisdo? Pois se um corpo fosse totalmente divisivel
e tal divisdo fosse possivel, poderia ser totalmente dividido ao
mesmo tempo 74, ainda que as divisdes ndo ocorressem simul-
taneamente — e se tal pudesse acontecer, nao seria impossivel.
Deste modo, se o corpo fosse por natureza totalmente divisi-
vel, | quer se trate de divisio em metades ou de divisdo em
geral, nada de impossivel resultaria ao ser dividido, pois mes-
mo que fosse intimeras vezes dividido em intimeras partes 7> o
resultado ndo seria impossivel, ainda que provavelmente nin-
guém o pudesse levar a cabo.

Admitindo, porém, que o corpo seja totalmente divisivel,
suponhamo-lo dividido. O que podera restar? Uma grandeza?
Tal ndo serd possivel, pois haveria | algo que ndo teria sido
dividido, e admitimos que o corpo era totalmente divisivel. No
entanto, se ndo restasse corpo nem grandeza e houvesse divi-
sd0, ou o corpo seria constituido por pontos 76, sendo despro-
vidas de grandeza 77 as coisas de que fosse composto, ou nada
seria em absoluto, — pelo que, neste caso, o corpo de nada seria
proveniente e de nada seria composto, e o seu todo nada mais
seria do que aparéncia 78. De igual modo, se o corpo fosse cons-
tituido | por pontos, ndo teria quantidade. Pois quando os
pontos estivessem em contacto e se formasse uma grandeza
tnica, mantendo-se eles juntos, o todo ndo se tornaria maior.
Com efeito, se fosse dividido em duas ou mais partes, o todo

73 MéyeBog mdvtn dLonpetdv.

74 “Aua.

75 Mupla pvptdkig dinonuéva fi, mantendo a licio dos mss., defen-
dida e largamente justificada por Verdenius e Waszink (1966: 9-11), e
considerando desnecessdria a conjectura de Joachim em 316a22, dunonuéva
<Ouauped>1y (indimeras partes infimeras vezes divididas). Lit., pvpla puptdkig
significa dez mil vezes dez mil, sendo esta uma forma habitual de referén-
cia a quantidades superiores a pvpla (dez mil), por si s6 um ndmero uti-
lizado para referéncia a quantidades muito elevadas e cabalmente incon-
tdveis.

76 "EK OTLYUOV.

77 Auey€on.

78 DOLVOUEVOV.
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ndo se tornaria menor nem maior do que antes. Em consequén-
cia, mesmo que todos os pontos se juntassem, ndo formariam
nenhuma grandeza.

Em contrapartida, se a divisdo do corpo originasse algo
semelhante a serradura, | e da grandeza assim resultasse algu- 316b
ma coisa corpérea ’?, valeria 0 mesmo argumento — pois em
que sentido seria esta ultima divisivel? Se, porém, ndo resul-
tasse uma coisa corpodrea &, mas alguma forma separavel ou
uma afeccdo, e a grandeza fosse constituida por pontos ou
contactos 81 que possuissem tal afecgdo 82, seria absurdo | que 5
uma grandeza fosse constituida por coisas que nado sdo gran-
dezas 8. Além disso, onde estariam os pontos? E seriam imé-
veis ou estariam em movimento? Um contacto ocorre sempre
entre duas coisas, pelo que hd sempre alguma coisa além do
contacto, da divisdo ou do ponto.

Por conseguinte, se se supuser que qualquer corpo, qual-
quer que seja o seu tamanho, é totalmente divisivel, serdo es-
tas as consequéncias. Além disso, se eu reconstituir | um pe- 10
dago de madeira ou algum outro corpo que tenha dividido, ele
voltard a ser igual e uno. Serd claramente assim, qualquer que
seja 0 ponto em que eu corte o pedago de madeira. Este é,
portanto, totalmente divisivel em poténcia. O que hd [na ma-
deira], entdo, além da divisdo? Se houver alguma afec¢do, como
poderé [o pedago de madeira] decompor-se em afecgdes e ge-
rar-se a partir delas? Ou como podem elas estar separadas? Em
consequéncia, se é impossivel | que as grandezas sejam consti- 15
tuidas por contactos ou por pontos, terdo necessariamente de
existir corpos e grandezas indivisiveis. No entanto, também
aqueles que defendem esta posi¢dao incorrem em consequéncias
ndo menos impossiveis, as quais foram examinadas em outros
escritos 8. Mas hd que tentar resolver estes problemas &, pelo

79 ZOua T dmépyetar. Lit., algum corpo resultasse.

80 M1 o®dua... driildev. Lit., ndo resultasse um corpo.

81 ‘Adai.

82 Todl mabobool.

8 "Ex un ueyebdv.

84 Ph. VL1, 231a21 sqq.; Cael. I1I1.4, 303a3 sqq.

85 Referéncia ao impasse criado entre as consequéncias impossiveis da
tese atomista da existéncia de corpos e grandezas indivisiveis e as conse-
quéncias igualmente impossiveis da suposi¢do de uma divisibilidade infinita.
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que temos de retomar novamente a dificuldade a partir do
principio.

Por um lado, ndo é absurdo que todo o corpo sensivel
seja | divisivel em qualquer ponto 8¢ e indivisivel, pois a pri-
meira qualidade pertencer-lhe-4 em poténcia e a segunda em
acto 8. Por outro lado, parecera impossivel que, em poténcia,
um corpo seja divisivel na totalidade simultaneamente 8. Se
fosse possivel, [a divisdo] poderia ocorrer (ndo com a conse-
quéncia de o corpo ser em acto indivisivel e dividido, as duas
coisas simultaneamente, mas com a de ser dividido | em qual-
quer ponto). Entdo nada restaria e o corpo corromper-se-ia
naquilo que é incorpdreo, assim como, em sentido inverso,
poderia gerar-se a partir de pontos, ou, em geral, a partir de
nada. Mas como seria isso possivel?

E seguramente claro, no entanto, que o corpo é divisivel
em grandezas separdveis e cada vez menores, ou seja, em par-
tes isoladas 8 e separadas . | Assim sendo, num processo de
divisdo em partes, o fraccionamento °! ndo podera prosseguir
até ao infinito, nem o corpo podera ser dividido em todos os
pontos simultaneamente (pois tal ndo é possivel), mas somente
até um determinado limite. Em consequéncia, é necessario que
no corpo existam grandezas indivisiveis 92 que ndo sao visiveis,
sobretudo se a geracdo e a corrupg¢do ocorrerem por associa-
¢d0 % e por separacao %, respectivamente. Este é, pois, o argu-
mento que parece tornar necessaria | a existéncia de grandezas
indivisiveis. Mostraremos, porém, que esconde um paralo-
gismo, e onde o esconde.

86 Por em qualquer ponto traduzimos ka®’ ontodv onpelov. De notar
que, segundo Verdenius e Waszink (1966: 13), ko®’ otiodv onuelov nédo
devera equivaler a mdvty. Para estes autores, «It should rather be
compared with Aristotle’s assertion that a body is completely divisible
‘anywhere’ (317a5 and 8 omnodv), i. e., at given points successively».

87 TO ugv yap duvduer, to 8¢ évreleyelq VmdpEel. Neste sentido, o
corpo sera divisivel em poténcia e indivisivel em acto.

88 “Aua TAVT) SLOLPETOV duvdueL.

89 *Agéyova.

90 KeymwpLlopéva.

91 ‘H 0pvyig.

92 "AToua.

93 ZTvykploet.

94 Alokploet.
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Dado que um ponto ndo é contiguo a outro ponto %, as
grandezas sdo totalmente divisiveis em certo sentido, mas nao
em outro. Quando admitimos que uma grandeza é totalmente
divisivel, supomos | que nela haja um ponto tanto em qual-
quer parte como em toda a parte %, pelo que necessariamente
se seguird que a grandeza pode ser dividida até nada resul-
tar — pois nela existe um ponto em toda a parte, de modo que
é constituida por contactos ou por pontos. Mas uma grandeza
é totalmente divisivel apenas no sentido em que haja um pon-
to em qualquer lugar e todos os pontos estejam em cada lugar
como estd cada um em particular. No entanto, ndo ha mais do
que um ponto em cada lugar (pois os pontos ndo sdo conse-
cutivos %), pelo que a grandeza ndo pode ser totalmente divi-
sivel. | Pois se fosse divisivel pelo meio, também o seria pelo
ponto contiguo ao meio, <mas ndo é,> % porque uma marca
ndo € contigua a outra marca, nem um ponto a outro ponto %,
e isto quer se trate de divisdo, quer se trate composigao 1.

9 Ovk fotL otiyun otyufic €xoudvn.

% Kol 6mnodv kal wévin otiyunv eivol.

7 "EQeEfs.

% Ovk gotL ¢, conjectura de Joachim.

99 OV yap £otLv €xouevov onuelov onuetov 1 otiyun otuynfic. Se em
ocorréncias como a de 316b20 era possivel verter onuelov por ponto, nao
se verifica 0 mesmo neste caso, dado que o termo precede duas ocorrén-
cias imediatas de otvypr, cuja traducéo literal é, precisamente, ponto. As-
sim, optdmos por verter onuetov por marca, de modo a reservar o termo
ponto para oTLyur. Interessa porém assinalar que, no seu comentario a este
capitulo, Sedley (2004: 78, n. 27) defende que as ultimas trés palavras
(f otvyun) otuyufic) ndo carecem de traducio, entendendo onuetov e otiyuy
como sinénimos. De acordo com este autor e as suas fontes, os matema-
ticos terdo preferido um termo neutro para ponto (1o onuetov) a um ter-
mo feminino (1 oTyw}) somente com o objectivo de facilitar a distingdo
em relagdo ao termo feminino usado para linha (1 ypoouws) nas referén-
cias elipticas, as quais recorrem a artigos e pronomes (e. g., T0..., SC.
onuelov, ..., sc. yoauun).

100 As palavras todto & éoti diaipeolg 1 ovvleolg (cuja tradugdo
literal seria isto é divisdo ou composigio) ndo redinem consenso interpretativo.
Joachim (1922: 86) afirma que talvez se encontrem deslocadas, podendo
ser lidas depois de dudkpiolg, em 317al3 (resultando em 0Tt Kol 0VYKOLOLG
kol ddkplolg, Tolto & éoti duaipeolg 1) ovvOeois: hd associagio e separa-
¢do, ou seja, divisdo e composigio). As tradugdes de Tricot e de Forster inse-
rem os termos (directa ou indirectamente) na sequéncia da negacdo da
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Em consequéncia, hd associacdo e separagdo, mas ndo a
partir de grandezas indivisiveis ou nelas resultando 10! (pois
muitas seriam as consequéncias impossiveis), nem de modo a
que a divisdo seja total | (o que seria possivel somente se um
ponto fosse contiguo a outro ponto). A separagdo resulta em
partes pequenas ou mais pequenas, a0 passo que a associagao
resulta de partes mais pequenas.

No entanto, a geragdo simples e completa ndo se define 102,
como alguns afirmam, pela associa¢do e pela separacdo, nem a
alteracdo é uma mudanca no que é continuo 0. Pelo contrario,
é nisto | que todas as doutrinas erram, pois a geracdo e a cor-
rupgdo simples ndo ocorrem por associagdo e separa¢do, mas
quando uma coisa se transforma por inteiro em outra 104, Eles
pensam que toda a mudanga assim ocorrida é uma alteracao,
mas ha uma diferenca. Com efeito, no substrato ha uma coisa
que corresponde a defini¢do e outra que corresponde a maté-
ria. | Assim, quando a mudanga ocorre nestas coisas, havera
geracdo ou corrupg¢do, mas quando ocorre nas afec¢des e é aci-
dental, havera alteragdo.

contiguidade: uma divisdo ndo seria contigua a outra divisdo, nem uma
composicdo a outra composicdo. Verdenius e Waszink (1966: 16) remetem
| oUvOeoLg para 316b25-26, onde se pode ler kol yévorto & Gv mdhwv 1jtou
gk oTiyudv 1 Shwg €€ 00devde, que traduzimos por assim como, em sentido
inverso, poderia gerar-se a partir de pontos, ou, em geral, a partir de nada. Nes-
te sentido, admitindo que as palavras em causa se encontram na sua
posicdo original (pois as ligdes dos mss. ndo variam significativamente),
entendemos que podem significar que a privagdo de contiguidade de um
ponto em relagdo a outro ndo torna impossivel apenas a divisdo total (e
simultdnea) de uma grandeza ou de um corpo, mas igualmente a sua
composicdo a partir de pontos. Tentdmos verté-las de forma a manter este
sentido.

101 OB eig Groua kol €€ dtouwv. Lit.,, ndo em dtomos e a partir de
dtomos.

102 “QELoTOL.

103 "Ev 1@ ouvveyel. De acordo com Rashed (2005: 110, n. 7), este con-
tinuo é referente as sequéncias de dtomos cuja associagdo permanece ape-
sar das mudangas de posicdo e de ordem (ou de colocagdo e de disposi-
¢do) dos mesmos. Néo se trata do continuo aristotélico referente a geragao
elementar, pois neste tltimo a mudanga no continuo correspondera a um
processo de geragio e ndo a um processo de alteragio.

104 “Otav petofdiher ¢k tohde elg 16de Bhov.
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Em resultado da separagdo e da associacdo, as coisas tor-
nam-se facilmente corruptiveis — pois quanto mais pequenas
forem as gotas em que a dgua se divida, mais depressa se tor-
nam ar, ao passo que se as gotas se associarem, mais lentamen-
te se tornam ar. Isto tornar-se-4 mais | claro em posterior tra-
tamento 19. Por agora, sera suficiente que fique estabelecido
que a geracdo ndo pode ser associagdo, contrariamente ao que
alguns afirmam.

3. Feitas estas distingdes, consideremos em primeiro lu-
gar se hd alguma coisa que se gere e corrompa de modo sim-
ples, ou se neste sentido préprio 1% ndo had nenhuma, ocor-
rendo a geragdo sempre a partir de alguma coisa e resultando
em alguma coisa 107, como, por exemplo, ser saudavel a par-
tir de ser doente | e ser doente a partir de ser saudavel, ou
ser pequeno a partir de ser grande e | ser grande a partir de
ser pequeno, e assim em todos os outros casos. Pois se hou-
ver geracdo simples, alguma coisa podera gerar-se de modo
simples a partir do ndo-ser, pelo que sera verdadeiro afirmar
que o «ndo-ser» é atributo de algumas coisas. Com efeito, a
geracdo qualificada 198 ocorre a partir do nao-ser qualifi-
cado 199, como a partir do «ndo-branco» ou | do «ndo-belo»,
ao passo que a geracdo simples ocorre a partir do ndo-ser
simples.

105 328a23-b22.

106 Kvpiwg. Cf. Bonitz, s. v., 416a56-58: «kpLog, Kvplwg ipsam
propriam ac primariam alicuius vocabuli notionem, proprium ac peculiare
alicuius notionis nomen significat.»

107 *Ael & Ek TLvog kol ti. Aristételes apresenta nestes termos a al-
ternativa a geragdo e a corrupgdo simples (Grth@®g). Nédo se trataria da ge-
ragdo de uma nova substancia ou da corrupcdo de uma ja existente no
seu todo (cf. Shov, 317a22), mas da geragdo e da corrupgado de certas qua-
lificagbes ou determinagdes (tic), segundo diferentes categorias (excluin-
do a da substancia) do ente que permanece substancialmente inalterado.
Tratar-se-ia, assim, de geracdo e corrupcao qualificadas (ou relativas): o ser
sauddvel, por exemplo, gerado a partir do ser doente.

108 Tig yéveolg. Lit., a geragdo de (ser) alguma coisa, i. e., a geragdo de
alguma qualificacdo ou determinagdo (geragdo relativa).

109 "Ex un 6vtog Twog. Lit., de ndo ser alguma coisa.
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Ora, «simples» significa ou o primeiro em cada predicacdo
do ser 119, ou o universal 111, ou seja, o que engloba todas as
coisas. Se, por conseguinte, [0 «ndo-ser simples»] significar o
primeiro, [a geragdo simples] serd a geracdo de uma substancia
a partir de uma nao-substancia. Mas aquilo que ndo é uma subs-
tancia nem um ente determinado 2 claramente ndo pode ser
predicado segundo nenhuma das outras categorias, | como a
qualidade 113, a quantidade 1'* ou o lugar 115 (pois nesse caso as
afecgdes existiriam separadas das substancias). Em contrapartida,
se [0 «ndo-ser simples»] significar o ndo-ser em geral 116, tal sera
a negacao universal de todas as coisas 17, pelo que o que se gera
serd necessariamente gerado a partir do nada 18.

As dificuldades relativas a estes assuntos foram expostas
e mais amplamente discutidas em outro lugar 1%, mas, de for-
ma resumida, | devemos também aqui referir que, em certo
sentido, a geracdo ocorre a partir do ndo-ser simples, mas, em
outro sentido, ocorre sempre a partir do que é. Com efeito, o
que é em poténcia mas ndo é em acto tem de preexistir 120, sen-
do dito das duas maneiras 121.

Apesar destas distingdes, temos de regressar novamente a
uma questdo que encerra uma dificuldade extraordindria 122,

110 Kb’ ¢kdotn kotnyopiov 10D $vtog. Trata-se da substancia en-
quanto substrato de predicacdo. Sobre este passo, escreve Rashed (2005:
112, n. 7): «Cette expression ne signifie pas ici ‘selon chaque catégorie’,
mais ‘dans chaque acte de prédication’, exactement comme le ka0’
omotavodv katryoptav de DC [Cael.] 112, 281a31-32. Ar. n’oppose donc
pas la substance a la non-substance, la quantité a la non-quantité, etc.,
mais fait référence a ce qui, dans chaque acte prédicatif, demeure premier:
la chose, le sujet (cf. DC 281a31: 10 mpdyua) dont on affirme une quantité,
une qualité, un lieu, etc. et qui se révele étre 1'ovaia.»

1L T kabdhov.

12 To 1de.

113 TTowov.

114 Tloodv.

115 Tod.

116 TO un Ov dhwg.

17 °Andpaoilg £otor kaBOAov TEvVTWY.

118 "Ex undevdc.

119 Cf. Ph. 1.6-9.

120 °Av@ykn mpoUmdpyeLy.

121 Das duas maneiras, i. e., como ser e como nao-ser.

122 "Eyel Bovpaotny dmopiav.
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designadamente a de saber como € possivel a geragdo simples,
quer ocorra | a partir do que é em poténcia, quer ocorra de
algum outro modo. Com efeito, poderd suscitar dificuldade
o facto de a geragdo ser geracdo da substancia, ou seja, de
um ente determinado 123, mas ndo da determinagdo pela quali-
dade 124, pela quantidade 12> ou pelo lugar 126 (e do mesmo
modo em rela¢do a corrupgdo). Pois se alguma coisa se gera, é
evidente que haverd, ndo em acto mas em poténcia, uma
substancia a partir da qual a geragdo ocorre e na qual | neces-
sariamente se transforma 1?7 aquilo que se corrompe. Mas
pertencer-lhe-4 em acto algum predicado segundo as outras
categorias? 128 Por outras palavras, aquilo que somente em po-
téncia é um ente determinado e existe, e que em sentido sim-
ples ndo é um ente determinado nem existe, possuird quanti-
dade, qualidade ou lugar, por exemplo? Pois se ndo possuir
nenhum predicado em acto, mas os possuir todos em poténcia,
resultara que o que nao é, entendido desta maneira 1%, tenha
existéncia separada e, além disso, aquilo que sempre causou o
maior | receio e preocupacdo aos que primeiro filosofaram,
designadamente que a geracdo ocorra a partir de nada preexis-
tente 130. Mas se, por outro lado, apesar de ndo ser um ente
determinado 13! ou uma substancia, possuir algum predicado

123 Tod 1oDde, ou seja, de um determinado «isto» (individuo).

124 Tod toloboe.

125 Tod toooDoE.

126 T]od.

127 MetofidMhewv, mudar, transformar(-se). Ao longo de todo o tratado
vertemos frequentemente petof3oh (assim como petdfaolg) por transfor-
magio e UeTaBdAhw por transformar(-se).

128 “YmdpEer TL TV dMwv, traduzido em conformidade a 317b9-10:
ovdt TV dAlwv oddeuio katiyopldv [VrdpyEL].

129 TO un oVtwg v, i. e., o que nio é, entendido como nio sendo um ser
determinado, em referéncia a 317b27-28: ur t6de und’ Ov.

130 T gk undevog yiveobal mpoiimdpyovtog.

181 TGde Ti. De acordo com Smith (1921: 19), «16de TL would mean
‘anything which is both a this and a somewhat,” the two characterisations
being co-ordinate. x is T00¢ T\, if it is both (a) singular and so signifiable
by ‘this” and (b) possessed of a universal nature, the name of which is an
answer to the question ti €0t in the category of ovolc; in other words x
is a mpdtn ovoia. It is a ‘designated somewhat’ — a placed and dated
specimen of some definable and substantial nature or kind.»
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segundo as outras categorias referidas, as afec¢des serdo, tal
como dissemos 132, separadas das substancias.

Devemos, portanto, discutir estes problemas na medida do
possivel, e inquirir qual a causa | da perenidade da geragdo 1%,
tanto da geragdo simples como da parcial 134. |

Havendo uma «causa» que dizemos ser o principio do
qual provém o movimento e outra que dizemos ser a matéria,
consideremos esta ultima «causa». Sobre a primeira foi ante-
riormente dito, nos escritos sobre o movimento 13, que ha aqui-
lo que estd imovel durante todo o tempo 136 e aquilo | que se
move sempre 137. Determinar o primeiro destes principios, o
imoével, constitui tarefa de outra filosofia, designadamente da
filosofia primeira 138, Quanto aquele que, sendo continuamente
movido, move todas as outras coisas, teremos de explicar
depois 13% qual das causas ditas particulares 140 apresenta esta
caracteristica. Por ora, falemos da causa classificada sob a es-
pécie de causa material 141, devido a qual | a corrupgéo e a ge-
ragdo nunca deixam de ocorrer na natureza — pois se este pro-
blema for esclarecido, talvez possamos simultaneamente
esclarecer a presente dificuldade relativa ao modo como se
deve explicar a corrupgdo e a geragdo simples.

O proprio problema de saber qual é a causa da continui-
dade da geracdo ja apresenta uma dificuldade consideravel, se
de facto o que se corrompe regressa ao ndo-ser | e o nado-ser
ndo é nada (pois o ndo-ser ndo é uma coisa 142, nem possui

132 Cf. 317b10-11.

133 Tod yéveowv Gel elvow. Lit., de sempre existir geragio.

134 Tiv katd népog [yéveolv], referindo-se Aristoteles a geragdo qua-
lificada (t(c), relativa a atributos segundo as categorias como a qualidade,
a quantidade e o lugar (cf. 317b22, 26-27: wowdv, moodv, mol), em con-
traste com a geracdo simples (AmAMC), a qual ocorre segundo a categoria
da substancia.

135 Cf. Ph. VIIL3, 5-10

136 O primeiro motor imével.

137" A esfera das estrelas fixas ou primeiro céu. Cf. Ph. VIIL3, 259b33.

138 Cf. Metaph. VI[E].1, 1026a10 sqq.

139 Cf. 336a34 sqq.

140 T{ 1Ov ko’ €koaoto Aeyoudvov oitiov.

41 Ty g UAng €ldel Thepuévny altiov.

142 T{, ou seja, alguma coisa determinada, alguma substincia em senti-
do primeiro (individuo).
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qualidade, quantidade ou lugar). Se, por conseguinte, ha sem-
pre algum ente a desaparecer, por que motivo o universo 143 se
nao consumiu e extinguiu hd muito tempo, se for de facto li-
mitado aquilo a partir do qual se gera cada uma das coisas
geradas? Nao sera certamente por ser infinito aquilo a partir
do qual se gera cada coisa que a geracdo ndo | deixa de ocor-
rer. Com efeito, tal é impossivel, pois nada é infinito em acto,
e em poténcia as coisas sdo infinitas por divisdo, pelo que seria
necessario que a geragdo ndo deixasse de ocorrer unicamente
por se gerarem coisas cada vez menores. Mas ndo é isto o que
nos vemos.

Serad entdo porque a corrupgdo de uma coisa € a geragao
de outra e a geragdo de uma é a corrupcdo de outra | que a
mudanga é, por necessidade, incessante? No que diz respeito
ao facto de haver geracdo e corrupgdo em todos os entes por
igual, devemos admitir que esta causa é adequada 144 a todos
eles. Mas temos ainda de investigar por que motivo se diz que
algumas coisas se geram e corrompem de modo simples e ou-
tras sem ser de modo simples, se na verdade o processo de
geracdo | de uma coisa é o mesmo que o de corrupgdo de
outra, e o de corrup¢do de uma o mesmo que o de geracdo de
outra. Este problema requer, de facto, uma explicagdo. Nos
dizemos, com efeito, que em dado momento [alguma coisa] se
corrompe em sentido simples, e ndo que se corrompe apenas
[enquanto] determinada coisa 145, e dizemos que tal processo é

143 T mawv. Lit., o todo.

144 “Troaviv.

145 PPeipetar vOv anAdg, kot ov udvov todi. Um processo de cor-
rupc¢ao de A corresponde ao processo de geracdo de B, assim como um
processo de geragdo de C corresponde ao processo de corrupgdo de D
(cf. 318b33-34). No entanto, a linguagem adopta uma «perspectiva prefe-
rida» (Algra, 2004: 99, n. 21), incidindo, neste exemplo, sobre a corrupgao
simples de A (A corrompe-se) e ndo denotando que se corrompe apenas en-
quanto A e que tal corresponde a geracdo de B. Tal como explica Joachim
(1922: 98), «of changes within the Category of Substance some are called
véveolg without qualification [GmAdg], or $pBopd without qualification
[amAddc], whilst others are qualified [ti]. The birth of a man, e. g., is called
véveolg amA®de, and not ¢pOopd at all: his death is called ¢pOopd GTA®C,
and not yéveolg at all. Or, if we speak of $pBopd when a man is born, we
qualify it as ‘the passing-away of the seed”: and if we speak of yéveolg
when a man dies, we qualify it as ‘the coming-to-be of a corpse’.» Ainda
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uma geragdo simples e tal outro uma corrupc¢do. Em contra-
partida, dizemos que determinada coisa se torna alguma coisa,
mas nao que se gera em sentido simples 146, pois dizemos que
aquele que aprende se torna | instruido, mas ndo que se gera
em sentido simples.

Do mesmo modo que muitas vezes | estabelecemos uma
distin¢do [entre termos], ao afirmar que uns significam um ente
determinado 147 e outros ndo, também a questdo que estamos a
investigar dai resulta. Convém, com efeito, distinguir em que
se transforma 8 aquilo que muda %°. Assim, por exemplo, tal-
vez a passagem a fogo seja uma geragdo simples, mas hd a
corrupgao de alguma coisa 150 — da terra, por exemplo — en-
quanto a | geragdo da terra é geragdo de alguma coisa 13! e ndo
uma geracgdo simples 152, embora seja uma corrupgdo simples
— do fogo, por exemplo 153 — retomando os dois termos de

segundo Joachim (1922: 99), parafraseando o mesmo passo, «<when e. g. a
man dies, we say simply ¢Oelpetal, instead of ¢pBeipetar <ugv> 100l
<yivetar o¢ t0d(>: and we call the change ¢pBopd simply, instead of $pOopd
<ugv Touvdt, yéveolg 8¢ TOVdI>.»

146 Todl ¢ yivetar uév T, yivetar & dmAdg ov. De acordo com
Joachim (1922: 98), «using yéveolg and ¢pBopd in the broad sense which
includes changes in the Categories other than Substance, some things (e. g.,
‘the growing thing’) are said yiveoBar Gmhdg, whilst others (e. g. “the
learning thing’) are said to come-to-be only with a qualification (e. g. “to
come-to-be learned’)», acrescentando (1922: 99) que, na teoria de Aristéte-
les, «the coming-to-be of a plant is the passing-away of a seed: and the
coming-to-be of a scholar is the passing-away of a dunce. But, in fact, we
call the first change ‘coming-to-be’ simply, and the second ‘coming-to-be-
-learned’.»

147 Téde L.

148 Eig O petofdiher.

149 TO petoffdilov.

150 Bopd TLvdG. Trata-se de uma corrupgdo relativa ou qualificada.

151 Tig yéveoic.

152 Téveolg & ovy Grhds. Rashed (2005: 16, n. 3) suspeita da auten-
ticidade destas palavras, classificando-as como uma provavel «glose
scolaire».

15 Se um processo de geracgdo corresponde a um processo de cor-
rupgao ou o inverso, estes processos ndo sao ambos simples: um processo
de geracado simples (simpliciter) é um processo de corrupgdo qualificada
(secundum quid), ao passo que um processo de corrupgdo simples é um
processo de geragdo qualificada.
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mudanca de que fala Parménides, o ser e o ndo ser, os quais
diz serem o fogo e a terra 154. Em todo o caso, nenhuma dife-
renca ha em supor estas ou outras coisas semelhantes, pois
estamos a investigar o modo [da mudanca], ndo o seu subs-
trato 155. A passagem ao | ndo-ser simples é, por conseguinte,
corrupgdo simples, enquanto a passagem ao ser simples é ge-
racdo simples. Assim, quer a mudanca seja delimitada pelo
fogo e pela terra, quer o seja por outros termos, um deles sera
ser e o outro nao-ser.

Este é, pois, um dos modos segundo os quais a geragdo e
a corrupgdo simples se distinguem das que ndo sdo simples.
Um outro modo serd segundo a qualidade da matéria daquilo
que muda 156, pois a matéria cujas | diferencas 1% mais signifi-

154 “Qomep Mapuevidng Aéyer o, 1O v kol tO un Ov givar Gpdokwnv
mdp kot yfiv. Cf. Fr. 8, vv. 53-59. Estas referéncias ocorrem na chamada
via da aparéncia como exemplo da opinido dos mortais (d0Eag Ppotelag,
v. 50). Na perspectiva de Parménides, correspondem apenas a um con-
junto de erros de cuja rejeicdo dependerd a preservagdo do conhecimento
verdadeiro. Cf. Metaph. 986b27 sqq.; GC 330b13-19. Sobre este passo,
Joachim (1922: 100) escreve: «Burnet (§§ 90, 91) [1892: 182-187] is almost
right [...] in suggesting that Aristotle never intends to ascribe the theory
to Parmenides himself, but merely to cite ‘Parmenides’, i. e. the poem of
Parmenides, as a work in which the theory is expounded.» Com efeito,
Burnet (1892: 182) havia assinalado: «[Aristotle] was well aware that
Parmenides did not admit the existence of ‘not being” in any degree
whatever; but it was a natural way of speaking to call the cosmology of
the Second Part of the poem that of Parmenides. His hearers would
understand in what sense this was meant.» Por este motivo Joachim tra-
duz domep TMoppevidong Aéyer (318b6) por «This would be the case on the
theory set forth by Parmenides». Tratar-se-ia, assim, de uma posigio apre-
sentada por Parménides, sem que a defesa da mesma lhe seja forgosa-
mente imputada. Neste sentido, sdo de rejeitar tanto a pontuacao lida
por Bekker — (omep Toppevidng rAéyer d0o 10 dv kal 1O i Ov elvar
daokwv, ntdp kal yfjv —, seguida por Forster, como a tradugdo que este
altimo propde: «This agrees with Parmenides’ theory, for he says that
the things into which change takes place are two and asserts that these
two things, what is and what is not, are Fire and Earth», ainda que
assinale (1955: 192-193, n. a) que «Parmenides mentions this theory as
being wrong».

155 Tov yap tpdmov Intoduev, AN oV 10 vokeluevov.

15 T BAn Omoto Tig &v 1.

157 Al dwaopat, i e., as qualidades distintivas.
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carem um ente determinado 198 serd mais uma substancia 1%,
ao passo que aquela cujas diferencas mais significarem uma
privagdo 160 serd mais ndo-ser. Se o quente, por exemplo, for
uma predicacdo %1, ou seja, uma forma, o frio serd uma priva-
¢do, distinguindo-se a terra e o fogo segundo estas diferencas.

Na opinido da maioria das pessoas 102, porém, a diferen-
¢a 163 reside principalmente no perceptivel e no impercepti-
vel 164, Assim, quando | a mudanga termina numa matéria
perceptivel 165, dizem que hé geracdo, e quando termina numa
matéria invisivel 166, dizem que hé corrupg¢do. Distinguem o ser
e 0 ndo-ser por ser percebido e nio ser percebido, assim como en-
tendem que o cognoscivel 167 é e o incognoscivel 168 ndo é (pois
para eles a percepcdo sensivel 19 possui a forca do saber 170).
Neste sentido, tal como julgam que vivem e existem por causa
da percepgdo | ou da capacidade de sentir, assim pensam em
relagdo as coisas 171, e estdo, de certo modo, na direc¢do da ver-
dade, embora o que dizem néao seja verdadeiro.

Por conseguinte, consoante sejam consideradas segundo a
opinido 172 ou segundo a verdade 173, a geragdo e a corrupgao

158 Téde TL.

159 Ovola.

160 Stépnouy.

161 Katnyopta. Joachim (1930: ad loc.) e Forster (1955: ad loc.) tradu-
zem por positive predication; Tricot (1933: ad loc.) por prédicat positif; Mugler
(1966: ad loc.) por catégorie; Williams (1982: ad loc.) por positive characteristic;
La Croce (1987: ad loc.) por categorizacion positiva; Migliori (1976: ad loc.)
por predicato positivo; Rashed (2005: ad loc.) por prédication.

162 Aokel ToOtg mOAAOLC.

163 Em contraste com o afirmado em 318b2 sqq.

164 T aiotnt®d kot un alodntd.

165 Como assinala Algra (2004: 99, n. 23), UAn ocorre aqui no senti-
do de «material», como matéria do terminus ad quem e ndo do terminus a
quo.

166 ° Adpavii.

167 *Emiotntov.

168 ” AyvinoTOV.

169 A{oOnolc.

170 "Emiotiung SUvouLY.

171 Ou seja, que as coisas existem ou ndo existem por serem ou nao
serem percebidas ou perceptiveis pelos sentidos.

172 Katd dOEav.

173 Kot dAosLov.
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simples apresentam-se de modo diverso. Com efeito, de acor-
do com a percepgdo, o vento e o ar sdo uma coisa determinada

e uma forma 174 em menor grau do que a terra (por isso | di- 30
zem que as coisas se corrompem de modo simples quando a
sua mudanga resulta em vento e ar, e que se geram de modo
simples quando a sua mudanga resulta em algo tangivel, ou
seja, em terra), mas, de acordo com a verdade, sdo-no em maior
grau.

Esta assim explicada a causa da existéncia de geragdo sim-
ples que é corrupgao de alguma coisa 17>, bem como de corrup-
¢do simples que é geracdo de alguma coisa 176 | (é por haver 35
diferenca na matéria 1’7, ou seja, porque esta é ou nao é uma
substancia, | ou porque é substancia em maior ou menor grau, 319
ou porque é mais perceptivel 178 ou menos perceptivel a matéria
a partir da qual ocorrem e na qual resultam aquelas mudancas).

Quanto ao motivo por que de algumas coisas se diz que
se geram de modo simples, enquanto de outras se diz apenas
que se tornam alguma coisa 7%, sem ser por geragao reciproca,
segundo o modo que temos vindo a considerar | (pois o que 5
até agora determinamos foi apenas o motivo por que, uma vez
que toda a geragdo é corrupcao de outra coisa e toda a corrup-
¢do é geracdo de alguma outra, ndo atribuimos indiferentemen-
te a geragdo e a corrupgao as coisas que se transformam umas
nas outras 180; e o que depois discutimos 18! ndo considerava
esta dificuldade, mas a de saber por que ndo | se diz que se 10
gera de modo simples aquele que aprende 182, dizendo-se que
se torna instruido 183, ao passo que daquilo que nasce 18 se diz

174 TEde TL KOl €100C.

175 @Oopiv 000dv TWOG, ou seja, corrupgao qualificada.

176 Téveowv oDOGv TVOG, ou seja, geracdo qualificada.

177 Avd yop 10 ™y VANV dtadépsty.

178 AloOnTijv.

179 Td 8¢ v [yiveoBar AéyeoBar] pdvov. Aristételes refere-se a gera-
¢do qualificada.

180 Tofg eig dAAnko uetapdriiovotv. Rashed (2005: ad loc.) considera
suspeita a autenticidade da locugdo eig dANAO (umas nas outras), verten-
do apenas «aux choses qui changent».

181 T & Votepov elpnuévov. Cf. 318a33 sqq.

182 TO pavOdvov.

183 Tiveobal Emiotfiuov.

184 T puduevov.
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que se gera [de modo simples]), tais distin¢des sdo determina-
das pelas categorias. Com efeito, ha coisas que significam um
ente determinado 185, outras uma qualidade 186, outras uma
quantidade 187. Assim, das coisas que nao significam uma subs-
tancia ndo se diz que se geram de modo simples, mas que se
tornam alguma coisa 8. No entanto, de modo igual em todas
[as categorias] 189, diz-se que hd geracdo somente segundo |
uma das duas séries [de contrarios] 190: na categoria da subs-

185 Tde ti. Lit., um isto ou um certo isto.

186 Tolovoe. Lit.,, um como.

187 TToo6v. Lit., um quanto.

188 T{ yiveoBai, referindo-se Aristételes a geracdo qualificada
(secundum quid), em oposicdo a geracdo simples (simpliciter).

189 *Ev mtdot. De acordo com Filépono (In GC 59.8-10), év mdo sig-
nifica év amdoailg Tolg katnyoptalg (em todas as categorias), ndo «in all
changing things», como traduz Joachim (1930: ad loc.), ou «in all things»,
como traduz Forster (1955: ad loc.). A subsequente ocorréncia de ovatouyla
parece corroborar a interpretacdo de Filépono, pois este termo surge na
obra de Aristételes frequentemente associado a categoria ou predicagio,
como série (ou linha) de predicagdo, de que é exemplo Metaph. X[I(iota)].8,
1058a13-14: ¢v 1fi avtfi ovotouxia mdvta T évovtio Thg katnyopiag doa
eldeL duddpopa kal N yével (estdo na mesma série de predicagdo todos os
contrdrios que sdo diferentes quanto a espécie e nido quanto ao género).

190 *Ev tfj étépg ovotouylg. Traduzimos o dativo de ovotouyio por
série, embora pudesse ser vertido por linha ou, como faz Joachim (1930: ad
loc.), por coluna. Tratar-se-a de duas séries, linhas ou colunas opostas, uma
constituida por um conjunto de termos positivos e a outra pelo conjunto
dos termos negativos contrarios aos primeiros, de acordo com uma posi-
¢do que Aristoteles atribui aos pitagéricos em Metaph. A.5, 986a22-26 (cf.
Williams, 1982: 13, n. 1). Para uma melhor compreensdo deste passo,
transcrevemos o comentario de Joachim (1922: 103): «Cf. [3]18b14-18. On
ovotolyla, see Bonitz, Ind. s. v., and Comment. in Arist. Metaph., pp. 81
and 497. 1 £tépa ovotouvxiac means ‘the one Column of the two’: the
context determines which of the two Columns is intended. Thus, in Phys.
201b25 and Metaph. 1004b27 1 étépa ovotouyia is the Column of privative
terms: but in Metaph. 1072a31 and here the phrase clearly means the
Column of positives. Hence F’s reading (£tépq 100 kpelttovog cvotouyiq)
is unnecessary, though it gives the right sense.» Com efeito, embora des-
necessarios, os termos 100 kpeltrovog da ligdo do Ms. F (Cod. Laurentianus
87.7, datado do século xi) conferem precisdo a expressdo na qual foram
inseridos: a linha, série ou coluna em causa seria a melhor, a mais forte ou
a preferivel, significando a dos termos positivos dos pares de contrarios.
Também Filépono (In GC 59.10-11) se refere, neste sentido, ao que é co-
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tancia, por exemplo, dir-se-4 haver geracdo no caso de se gerar
fogo, mas ndo no caso de se gerar terra, e na categoria da qua-
lidade, quando alguém se torna instruido, mas ndo quando se
torna ignorante.

Explicdmos, pois, o0 motivo por que umas coisas se geram
de modo simples e outras ndo, tanto em geral como no que
diz respeito as proprias substancias, e por que o substrato é
causa material 1°! da geracdo continua 12— designadamente
porque | é capaz de se transformar nos contrérios 19 e porque, 20
no caso das substancias, a geracdo de uma coisa é sempre a
corrupcao de outra, assim como a corrupc¢ao de uma é sempre
a geracdo de outra. No entanto, ndo é necessdrio discutir o
problema de saber por que motivo continua a haver geracao
apesar de serem constantemente destruidas. Com efeito, assim
como as pessoas dizem 194 que ha corrupcdo simples quando
uma coisa passa a ser imperceptivel e resulta em nao-ser 19,
também dizem que ha geragdo a partir | do nao-ser quando 25
uma coisa provém do que é imperceptivel. Portanto, quer o
substrato seja alguma coisa, quer ndo seja, 0 que se gera pro-
vém do ndo-ser. Em consequéncia, do mesmo modo que uma
coisa se gera a partir do ndo-ser, corrompe-se resultando em
ndo-ser. E por conseguinte razoavel 19 que a geracao nao dei-
xe de ocorrer, pois a geracdo é corrup¢do do ndo-ser e a cor-
rupcdo é geragdo do nao-ser.

No que diz respeito a este ndo-ser simples, porém, | po- 30
der-se-ia colocar o problema de saber se é um dos contrarios —
por exemplo, se a terra, ou seja, o pesado, é ndo-ser, enquanto
o fogo, ou seja, o leve, é ser, ou se, ndo sendo o caso, também
a terra é ser, enquanto o ndo-ser é a matéria, tanto a da terra
como a do fogo. Além disso, a matéria de cada um serd dife-

mum em todas as categorias: TO TV PV €L TA TLULMOTEPT UETABOATY YEVEOLV
MéyeoBar, v 68 éml Td dtpdtepa kal yelpova GpOopdv (o facto de a mu-
danga para as coisas mais dignas ser chamada geragdo, enquanto a mudanga para
as mais indignas e inferiores é chamada corrupgo).

191 Aftio wg VM.

192 Fyveyxde.

193 MetafAntikov eig tdvavtio.

194 O sujeito de dpaoiv ndo se encontra explicito no texto grego.

195 “Otov elg avaiobntov EAON kat to wn Ov.

19 E{kdTos.

71



319b rente, ndo sendo [neste caso] possivel | que se gerem a partir
uns dos outros e a partir dos contrarios 1% (pois em tais ele-
mentos, designadamente no fogo, na terra, na 4gua e no ar,

¢ e

197 ‘Etépa ékatépov 1 VAn, | ovk dv yivolrto €€ dAAihwv ovd’ €€
évovtiwv. A versdo de 1) ovk Gv yivorto €€ dAMiAwv ovd’ £€E évavtiwv
depende do modo como se entende o problema da matéria primeira (ou
materia prima, na sua habitual designagdo latina, vulgarizada a partir de
alguns dos principais comentadores medievais), designadamente (1) se
existe uma matéria indeterminada e comum subjacente aos elementos, a
qual permitiria que estes se transformassem uns nos outros, subsistindo
em tal transformacdo, ou (2) se aquilo a que Aristételes chama mpd TN VAN
(matéria primeira) sdo os proprios elementos, abaixo de cujo nivel nada
hé (em qualquer modo de existéncia) que possa receber a designacao de
matéria, supondo a sua transformacdo que as respectivas matérias (sc.
elementos) sejam diferentes. Neste sentido, admitindo (1), poder-se-a en-
tender a oragdo introduzida por 7j como consequente necessario da ante-
rior (£tépa éxatépov M VN, a matéria de cada um é diferente), ou seja, como
se £tépa €katépov 1) VAN, 1| ovk dv yivolto €€ dMAiAwv ovd’ €€ Evavtinv
fosse, no seu todo, uma proposigdo condicional: se (A) a matéria (sc. materia
prima) de cada elemento for diferente, entdo (B) eles ovk dv yivoito €E
MMV 000° €€ évavtiov, ndo poderdo gerar-se a partir uns dos outros nem
a partir dos contrdrios, podendo ser concluido, por um simples argumento
de modus tollens, que uma vez que (~B) os elementos podem gerar-se a
partir uns dos outros e dos contrarios, tal ocorre porque (~A) a sua maté-
ria ndo é diferente: A—B; ~B; .".~A. Neste caso, a transformacdo reciproca
dos elementos supde a existéncia de uma matéria idéntica que podera ser
entendida como materia prima. Em contrapartida, admitindo (2), a oragdo
introduzida por 1 podera ser entendida como alternativa exclusiva da
anterior, numa proposigdo disjuntiva: ou (A) a matéria de cada elemento é
diferente, ou (B) eles ovk Gv yivorto €€ AAMMAwv ovd’ €E évavtiwv, nio
poderdo gerar-se a partir uns dos outros nem a partir dos contrdrios. Assim,
por um simples argumento de modus tollendo-ponens, concluir-se-4 que,
(~B) transformando-se os elementos a partir uns dos outros e dos contra-
rios, (a) a matéria dos elementos é diferente: AVB; ~B; .".A. Neste caso, a
matéria dos elementos ndo serd entendida como materia prima, mas como a
matéria ja actualizada de um elemento num corpo simples (e. g. em ar,
quente e himida), e somente nesta medida capaz de se transformar em
outro (e. g. em agua, fria e himida). A versdo que apresentamos do passo
é partidaria da opgao pela primeira interpretacdo. A titulo de exemplo, é
de referir que Joachim (1930: ad loc.) apresenta uma traducdo claramente
denotativa da primeira possibilidade de interpretagdo: «And again, is the
matter of each different? Or is it the same, since otherwise they would
not come-to-be reciprocally, i.e., contraries out of contraries?» — note-
-se que «is it the same» ndo possui correspondéncia directa no texto gre-
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existem contrarios)? Ou sera a matéria a mesma em certo sen-
tido, mas diferente em outro? Com efeito, o que quer que seja

2 z

aquilo que subjaz é o mesmo, mas o ser ndo é o mesmo 1%,
Sobre estes assuntos, | seja bastante o que dissemos.

go. A propésito da versdo que Joachim oferece deste passo, assinala
Solmsen (1958: 246, n. 14): «Joachim is perhaps too positive in holding
that Aristotle here decides in favor of identifying ‘matter” with not-being.
As far as I can see, Aristotle leaves the question open, whereas in earlier
sections of the chapter he definitely equated not-being with some of the
elements. This, however, does not touch our main point, the recognition
of a common matter.» Migliori (1976: ad loc.) opta por suprimir a negagao
presente na oragdo introduzida por 1, traduzindo: «E ancora: la materia &
diversa per ciascuno? Oppure gli elementi derivano gli uni dagli altri e
dai contrari?» Mais literal mas igualmente partiddria da primeira inter-
pretacdo é a versao de Williams (1982: ad loc.): «Again, is the matter of
each of these different? Or would that mean that they did not come into
being from each other or from their contraries [...]?» Também La Croce
(1987: ad loc.) traduz: «Y, ademads, ;la materia de cada uno es diversa?
(O no, y ellos se generarian reciprocamente a partir de sus contrarios
[...]1?» Mais recentemente mas ainda neste sentido, Rashed (2005: ad loc.)
traduz: «Mais ne dira-t-on pas que la matiére de chacun des deux est
différente? Cependant, dans ce cas, ne serait-il pas impossible qu’ils
proviennent les uns des autres et des contraires?» Em contrapartida, no
seu artigo de comentdrio a este capitulo, Algra (2004: 101) apresenta uma
versdo nitidamente partidaria da segunda possibilidade de interpretacao,
segundo a qual o facto de a matéria ser diferente parece ocorrer como
necessaria a transformacao reciproca dos elementos: «Should we conclude
that their matter is different, or would it rather be impossible for things
to come to be from opposite termini, or from termini with opposite
qualities?» Igualmente neste sentido podera ser considerada a versédo pro-
posta por Charles (2004: 151): «Further, is the matter of each of these two
different, for otherwise they would not come to be out of one another or
out of contraries [...]?»

198 "0 pgv yép mote dv HrdkeltoL, T adtd, TO 8 elval ov 1O avTd.
Joachim (1922: 105) aduz a seguinte explica¢do do passo: «The matter of
Earth, Air, Fire, and Water, conceived simply as that which undergoes
transformation (i. e., Tpdtn VAn), is ‘the same’. But it exists only in its
various informations: and the informed-matter, which is e. g. Air, is
different from the informed-matter which is Water. The familiar Aristote-
lian formula ¥otL uév 10 avtd, 10 & €lvar o) 1O avtd is used to express
that A and B are ‘materially’ (potentially, or abstractly considered)
identical, but ‘formally” (actually, or concretely considered) different: cf.
e. . [3]22a25-26.» Por o que quer que seja aquilo que subjaz vertemos O ugv
Yo mote dv VrwokeLTaL. Sobre a explicagdo de Joachim e o sentido em que
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4. Expliquemos agora em que diferem a geragao e a alte-
ragao, pois entendemos que estas mudancas sdo diferentes uma
da outra.

Dado que uma coisa é o substrato e outra é a afec¢do que
por natureza se predica do substrato 1%, e que pode haver
mudanga | em ambas, ha alteragdo quando o substrato, sub-

deve ser compreendido e traduzido 6 puév ydp mote 8v VmdkeLtal, escreve
Charles (2004: 151, n. 2): «While I follow the text proposed by H. H.
Joachim (1922), my translation differs from his in one crucial respect (ibid.
105). He takes the phrase ‘0 pév ydp mote Ov Umokeltal” to mean ‘the
underlying, whatever its nature may be’, and construes this as the
grammatical subject of a sentence which says that the underlying,
whatever it is, is the same, but different in being. On his reading, the gap
marked by ‘whatever it is” will have to be filled by a specification of the
nature of the underlier itself (saying what its essence is). Thus, for
Joachim, we have already in place an entity (the underlier), separate from
the matter of earth and of fire, with its own distinctive essence. By
contrast, I take this phrase to mean ‘that thing, whatever it is, that
underlies’, and construe the first part of the sentence as saying only that
that thing, whatever it is, that underlies is the same. Here, the gap marked
by ‘whatever it is” would be filled by a further specification of what the
thing is that undelies: e. g.: a list of relevant underliers, or an abstract
specification of what the matters of earth and fire have in common when
they underlie. It need not be filled by pointing to the essence of a distinct
thing, the underlier.» Igualmente sobre o passo & u¢v ydp mote v
OmokeLtaL, escreve Algra (2004: 101-102, n. 25): «Part of the difficulty of
this passage stems from Aristotle’s use of the convoluted formula 0 ugv
yép mote Ov. We get some guidance for possible interpretations from the
discussion of time in Ph. IV, which shows that the logical subject of this
phrase (i.e., “‘whatever being it...”, or ‘whatever it is that...”), when
contrasted with ‘the essence’ (10 & ¢lvol) may either be any definite par-
ticular (x) which remains numerically the same, but which gets ever
different definitions, or a variable (x), which stands for any (x) which falls
under a particular definition, but which may be numerically different
from case to case. An example of the former use is to be found at Ph.
IV.11.219b17-21 [...]. An example of the latter use is 219b26-8 [...]. If we
take the contrast in our passage in GC 1.3.319b2 in the former sense (as
has usually been done by commentators), the phrase 0 u¢v yép mote Ov
VTOKeLTAL seems to refer to prime matter. If we take it in the latter sense
it refers to matter as a Funktionalbegriff, i. e., to any (x) which as proximate
matter may serve as a hupokeimenon (and only as such be subsumed under
a common definition).»
199 To mdbog O katd 10D Vmokelwévoy Aéyeobal médukev.
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sistindo e permanecendo perceptivel 20, muda nas suas afec-
¢des, sejam estas contrdrios ou um intermédio (tal como o cor-
po que estd saudavel e, permanecendo o mesmo corpo, fica
doente, ou o bronze que agora é esférico e em outro momento
é angular, sendo o mesmo bronze). No entanto, quando muda
na totalidade | sem que alguma coisa perceptivel permanega,
como substrato, sendo o mesmo (quando, por exemplo, do es-
perma 20! na sua totalidade procede o sangue, ou da dgua o ar,
ou do ar na sua totalidade a 4gua), neste caso ocorre a geragao
de uma coisa, bem assim como a corrup¢do da outra, sobretu-
do se a mudanca proceder de uma coisa imperceptivel para
uma coisa perceptivel, quer ao tacto, quer a todos os senti-
dos — tal como quando | a dgua se gera ou quando se corrom-
pe em ar, pois o ar é quase 292 imperceptivel.

Nestes casos, porém, se uma afec¢do pertencente a um par
de contrarios 203 permanecer na coisa que se gerou sendo idén-
tica a0 que era naquela que se corrompeu (quando, por exem-
plo, se gera dgua a partir do ar, se as duas coisas forem diéfa-
nas ou frias 204), aquela que resulta da mudanca ndo deve ser

200 AjoBntod &vrog. O facto de este substrato ser perceptivel significa
certamente que permanece identificivel aos sentidos como sendo o mesmo.

201 Tiig yoviic.

202 "Eietk®e.

203 "EvavTudoemg.

204 Ei dupw drodavi §i Yuxed. De notar que, de acordo com a po-
sicdo de Aristételes, o ar é essencialmente gquente e hiimido. No entanto,
pode acidentalmente ser frio (assim como é acidentalmente que o ar e a
dgua sao didfanos). Dai tratar-se de uma oragdo condicional, introduzida
por &, se (se ambos forem didfanos ou frios). Joachim (1922: 109) explica a
atribui¢do do frio ao ar atendendo a uma perspectiva comum referida por
Filépono: «In b23 there is no reason to alter the manuscripts’ reading
Yuyed. Aristotle is not saying that water and air are in fact ‘cold’, but
only quoting a common view in illustration. Air, according to Aristotle,
is Hot-Moist (cf. e. g. [3]30b4): but Philoponos (p. 224, 1l. 13-16) tells us
that it was thought to be Cold-Moist». Cf. Filépono, In GC 224.16: ol
d0EdoavTES aMTOV Yuypdv kol Vypdv etvol. Quanto a alusido de Joachim
a uma possibilidade de alteragdo da licdo dos manuscritos, devera tratar-
-se de uma referéncia a Prantl —que, na sua edi¢do de 1881, alterou
Puxed para Oypd (cf. Williams, 1972: 301). Por sua vez, Rashed (2005: 120,
n. 5) aduz uma explicagdo diferente da de Joachim, afirmando tratar-se
de qualidades arbitrariamente referidas a titulo de exemplo: «Dans la
propre théorie d’Ar., I’air n’est pas froid, mais chaud. Mais il ne s’agit ici
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uma afec¢do desta que permanece 205. Em caso contrario, tratar-
-se-a de uma altera¢do, | como quando, por exemplo, se cor-

que de donner un exemple de la structure formelle en jeu (Ar. se sert
souvent de dénominations plus ou moins arbitraires au sens o1 nous
parlerions d’x et de y).» Esta explicagdo parece ter sido sugerida por
Fil6pono, na medida em que, como assinala Williams (1972: 301) em refe-
réncia a explicacdo de Joachim, «Philoponus on p. 224 is not, incidentally,
commenting on this passage, but on 330a30. In his commentary on this
passage, on p. 68, he supposes that Aristotle in mentioning cold is merely
using it as an example of a property, not asserting that air is cold. He
adds that Aristotle may be suggesting a generalization of the thesis: cold
is a property which water does share with earth, and its mention suggests
that the same objection might be made to viewing the change from water
to earth as a case of generation.» Em todo o caso, ndo parece ser necessé-
ria a interpolacdo proposta por este mesmo autor (Williams, 1972: 302),
lendo &l dupw dwapavii § <Oypd, AN oU> Ppuyxped, e traduzindo «if both
are transparent or <wet, but not> cold» (Williams, 1982: ad loc.).

205 OV 6l TovTou BdTepov TEOOC eival eig O petofdiel. Para ha-
ver geragdo, o que resulta da mudanga ndo pode ser uma afec¢do de algu-
ma coisa que permaneca sendo a mesma a percep¢do, o que ocorre em
casos de alteragio. De acordo com Joachim (1922: 108), «the point of this
passage is to enforce and explain the qualification ®g Vmokeipévov (b15)
in the definition of yéveoig: in a change, which is yéveoig, nothing
perceptible can persist as the subject of which the new form is predicable.
Otherwise the change would be dMoiwoig: for we should have a
persistent perceptible substance changing in ‘its own’ td6n (cf. 19b10-12).»
Partindo desta explicagdo, Migliori (1976: 169, n. 9) acrescenta o seguinte
exemplo: «prendiamo un processo in cui A si cambia in B, durante il quale
S rimane come un sostrato permanente; se alla fine del processo B & una
proprieta inerente s, si ha alterazione, in quanto avremmo il caso di un
sostrato percepibile che se modifica nelle affezioni; se, invece, alla fine
del processo, B non € una proprieta inerente s, allora si ha generazione».
De acordo com Filépono, In GC 65.1-3, 10 0gpuov kal T Ppuxpodv ovk Eott
740N Tod Vypod kol Sapavode, el uf TL dpa kotd ovuBepnkds, TG elval
dupotepa 100 avtod mAON (0 quente e o frio ndo sdo afecgdes do hiimido e do
didfano, a ndo ser por acidente, por ambos serem afeccdes do mesmo). Segundo
esta perspectiva, 8dtepov refere-se a 10 Yuypdv (319b23: Ppuypd) e ndo a
Vowp, como frequentemente tem sido entendido (cf. Williams, 1972: 302-
-303). Assim sendo, para haver geragdo e ndo apenas alteragdo, o frio da
agua que resulta do ar ndo pode ser uma afecgdo (ndo pode pelo menos
ser uma afecgdo essencial) de outra afeccdo que, sendo perceptivel, sub-
sista na mudanga, como o didfano. Neste sentido, Aristételes estaria a ne-
gar a possibilidade de, nos casos de geragdo simples, uma afec¢do poder
ocorrer como substrato permanente.
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rompe 0 homem culto 26 e se gera 0 homem inculto 207, mas o
homem permanece o mesmo. Se a cultura ?® e a incultura 2%
nao fossem afeccdes essenciais 210 do homem, dar-se-ia a gera-
¢do da segunda e a corrupgdo da primeira. Por estas mudan-
cas serem afecgdes proprias do homem, embora haja corrup-
¢do do homem culto e geragdo do homem inculto, | elas sdo
de facto afeccdes do que permanece 211. Por isso, tais mudan-
cas sdo alteracéo.

Assim sendo, quando a mudanga 212 entre contrdrios ocor-
re segundo a quantidade, é aumento 213 e diminuigdo 2'4; quan-
do ocorre segundo o lugar, é translagao 215; quando ocorre se-
gundo as afecgdes, ou seja, segundo a qualidade, é alteracao 216;
quando ndo | permanece nada de que o termo resultante da
mudanga 217 seja uma afec¢do ou, em geral, um acidente, é ge-
ragdo e, por outro lado, corrupcao.

206 Movotkdg GvOpwTog.

207 " AvBpwitog Guovoog.

208 MovoLkn.

209 Auovoia.

210 T1400g ko’ avTO.

211 Seguindo Filépono, Joachim (1922: ad loc.) 1& viv d¢ mdBog todto
10D Vrrouévovtog na 1. 28, post $pBopA, ante d1O (para a justificagdo aduzida,
cf. 1922: 109). Na medida em que os manuscritos ndo apresentam razdes
para esta alteragdo, decidimos seguir as li¢des de Forster, Mugler e
Rashed, mantendo a proposi¢do na 1. 30: <319b28> 510 dvBpwmToL eV
tadto wdn, <29> dvOpwmov 8¢ wovokod kal dvOpdITov duovooy YEVEoLS
kal <30> ¢Bopd: viv 8¢ mdbog todto ToD Vmouévoviog. De acordo com
Verdenius e Waszink (1966: 18), o pronome tadta nio se refere a 1
wovoLkn kot M duovoio, mas ao facto de um homem se tornar inculto
deixando de ser culto, assim como T00U1T0 ndo se refere a duovoic, mas
aos dois aspectos expressos por T0bt0, considerados em conjunto como
um fenémeno singular. Neste sentido, traduzimos tadta (1. 28) por estas
mudangas, e os singulares d0og todto (I. 30) pelos plurais elas sio afecgoes,
entendendo o referente de 10070 como sendo 0 mesmo de TaUTO.

212 MeTafoAd.

213 A{iEn.

214 POioLg.

215 Popd.

216 " AAholwolg.

217 @dtepov. Em referéncia aos dois termos de um par, significa li-
teralmente o0 outro. Uma mudanga possui um termo de partida (terminus a
quo) e um termo de chegada (terminus ad quem), tratando-se neste caso do
terminus ad quem, o termo resultante da mudanga.

=
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A matéria é, no sentido mais proprio do termo, o substrato
capaz de admitir 218 a geragdo e a corrupgdo, mas € também,
em certo sentido, o substrato das restantes mudancas, porque
todos os substratos sdo capazes de admitir 2 certas contrarie-
dades.

Sobre a geragdo, se | existe ou ndo existe e como ocorre, e
sobre a alteragdo, ficam deste modo apresentadas as nossas
distingoes.

5. Resta falar sobre o aumento, explicar em que difere da
geragdo e da alteragdo e de que modo aumenta cada uma das
coisas que aumentam | e diminui cada uma das que dimi-
nuem.

Em primeiro lugar, temos de indagar se a diferenca entre
estas mudangas reside somente naquilo em que elas ocorrem 220
(na medida em que, por exemplo, a mudanca de uma coisa
determinada para outra 2?1, ou seja, de uma substancia em po-
téncia para uma substidncia em acto 222, é geragdo, enquanto a
mudanga relativa a grandeza 223 é aumento e a mudanga relati-
va a uma afeccdo é alteracio, | consistindo as duas tltimas 224
em mudangas das coisas que sdo em poténcia as que referimos
para as que o sdo em acto 225), ou se a diferenca reside tam-
bém no modo como ocorre a mudanga 226 — pois é evidente
que o que se altera ndo muda necessariamente quanto ao lu-
gar, nem tdo-pouco o que se gera, mas muda o que aumenta,
assim como o que diminui, embora de modo diferente daquele

218 Aektikdv, capaz de admitir; lit., receptivo.

219 TIdvto dektTikd TG Vwokelueva Evaviumoedv Twvov. Lit., todos os
substratos sdo receptivos de certas contrariedades.

220 T14tepov pwdveg év T@d mepl 6 oty avTt®V 1 TPOS GAANAQ
dLapopd.

221 "Ex toDde eig 1doE.

222 *Ek duvduel ovotag eig évieheyeig ovotav.

223 TIgpi uéyebocg.

224 "Audotepa. Lit., ambas, referindo-se Aristoteles ao aumento e a
alteragio.

225 Ou seja, do que é grandeza (quantidade) e afecgdo (qualidade) em
poténcia para o que é grandeza e afeccdo em acto. Por em acto traduzimos
EVTELE ELOY.

226 Kol O 1pomog duadpipel ThHe uetafolrfis.
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segundo o qual muda o que se translada 2*. Com efeito, aqui-
lo | que se translada muda de lugar na sua totalidade, ao pas- 20
so que aquilo que aumenta muda de lugar como uma coisa que
se distende 2?8, pois esta permanece onde estd enquanto as suas
partes mudam de lugar, embora ndo como as de uma esfera 229,
dado que estas mudam de lugar enquanto o todo continua a
ocupar um espago igual, ao passo que as partes daquilo que
aumenta mudam de modo a ocupar um espaco cada vez maior,
assim como as partes daquilo que diminui mudam de modo a
ocupar um espago cada vez menor. | Resulta assim evidente 25
que as mudancas do que se gera, do que se altera e do que
aumenta sdo diferentes ndo apenas quanto aquilo a que sdo
relativas 230, mas também quanto ao modo como se dao 231
Mas aquilo em que ocorrem as mudancgas por aumento e
diminuigdo (sendo em relacdo a grandeza que o aumento e a
diminuicdo parecem ocorrer), como devemos concebé-lo? De-
veremos supor | que o corpo e a grandeza se geram a partir 30
do que em poténcia é corpo e grandeza, mas em acto é
incorpéreo e desprovido de grandeza? 232 E uma vez que isto
pode ser compreendido em dois sentidos, qual corresponde ao
modo como se produz o aumento? Serd a partir de uma maté-
ria separada e existente por si 233 ou de uma matéria existente
em outro corpo? Ou serd impossivel que se produza de qual-
quer um destes dois modos? | Com efeito, se a matéria pos- 320b
suir existéncia separada, ou ndo ocupara nenhum espago 234
(como um ponto 23%), ou serd um vazio 236, ou seja, um corpo
nao perceptivel. Mas a primeira destas alternativas é impossi-
vel, e a segunda implica necessariamente que a matéria esteja
em alguma coisa. Com efeito, o que a partir de tal matéria se

227 Tol pepouévov.

228 TO ghovvOuevoy.

229 Aristoteles refere-se a uma esfera em movimento de rotagéo.

230 TIgpi O.

21 OV udvov mepl

232 Cf. 320b32-33.

23 "Ek kexwplouévng avtiig ko’ avmiv tfig YAnG.

234 Ovdéva kabEEelL Tdmov.

235 "H olov otwywy Tig. Joachim (1922: ad loc.) propde a supressdo
de 1, lendo [#] olov otiyud TiC.

26 Kevov.

) ),

AL Kl OC.
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gera estard sempre em algum lugar, pelo que também ela esta-
rd em algum lugar, ou por si ou por | acidente 27. Por outro
lado, se de facto existir em alguma coisa e ainda assim estiver
separada de tal modo que nem por si nem por acidente seja
pertenca da mesma, muitas consequéncias impossiveis hdo-de
resultar 238, Assim, por exemplo, se o ar se gera a partir da
agua, nao sera devido a uma mudanga da dgua, mas porque a
matéria do ar se encontra contida na dgua como se estivesse
num recipiente 2°. | Nada impede, portanto, que haja na dgua
uma variedade indeterminada de matérias 240 que possam tor-
nar-se coisas em acto 241. Além disso, ndo parece ser este o
modo como o ar se gera a partir da dgua, a saber, emergindo
de uma coisa que subsista 242. Melhor serd, por conseguinte,

237 Aristételes refere-se a uma matéria separada que ndo ocupe es-
pago, alternativa enunciada em primeiro lugar. O ponto ndo ocupa espa-
¢o (témog), apesar de ter uma posigao (0¢oig).

238 Aristételes refere-se a uma matéria separada concebida como um
vazio ou corpo ndo perceptivel, alternativa enunciada em segundo lugar.
De acordo com Ph. IV.6, 213a27-31, o vazio ndo possui existéncia, é o mero
intervalo entre os corpos sensiveis que ocupam espago.

239 “Qomep €v dyyeiw.

240 *Aqeipovg Vhag eivar. Verdenius e Waszink (1966: 22) questio-
nam a atribui¢do de um sentido quantitativo a Gmelwpog (indeterminado, in-
finito), segundo a qual a auséncia de limitacdo da quantidade de matéria
supostamente contida na dgua implicaria a auséncia de limitacdo da quan-
tidade de ar resultante. Para estes autores, o emprego do plural Uhag ndo
seria necessdrio se se tratasse apenas da quantidade de uma certa matéria.
Deste modo, dmewpog deve ser entendido no sentido de variedade infinita
desde que se evite a conotagdo quantitativa do termo infinito. Daqui re-
sulta a preferéncia pelo termo indeterminado. Recusando uma concepgao
mecanica da relacdo entre matéria e forma, Aristételes tenta mostrar que
a forma ndo pode ser entendida como recipiente da matéria daquilo que a
partir dela se gera, pois se assim fosse poderia sempre conter uma varie-
dade indeterminada (ou infinita) de matérias, as quais poderiam originar
uma igualmente indeterminada (ou infinita) variedade de coisas, o que é
absurdo (dado que é impossivel a existéncia de um infinito ou indetermi-
nado em acto). Ao contrdrio, a matéria ndo abandona a forma da coisa
que dé origem a outra, é a matéria de uma coisa que recebe uma nova
forma, de um modo que permite dar origem a outra coisa.

241 “Qote kol ylyveoBau évieheyeiq. Uma variedade indeterminada
de matérias daria assim origem a uma igualmente indeterminada varie-
dade de coisas em acto, o que é impossivel.

242 "EEL(v DITOUEVOVTOC.
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supor que a matéria é inseparavel em todos os corpos, no sen-
tido de ser idéntica e uma em niimero 243, mas ndo sendo uma
por defini¢do 244 No entanto, pelas mesmas razdes, | ndo se
deve entender que a matéria de um corpo sejam pontos e li-
nhas. A matéria é aquilo de que os pontos e as linhas sdo limi-
tes 245 e que jamais pode existir sem afec¢des e sem forma.
Assim sendo, tal como também determindamos em outro
lugar 246, uma coisa gera-se, em sentido simples, a partir de
outra coisa, e por accdo de alguma coisa que <ja> exista em
acto 247 e seja do mesmo género 248 ou | da mesma espécie 249
(como o fogo gerado pelo fogo ou o homem gerado pelo ho-
mem), ou por ac¢do de uma actualidade 20 (pois o que é duro
nao é gerado pelo que é duro) ?°1. E uma vez que hd uma ma-
téria da substancia corpdérea, mas que € ja matéria de um cor-

283 Tiiv a0Tv Kol uiav t@ apdud.

244 T MOyw ¢ un piov.

245 "Egyoto.

246 Cf. Metaph. VII[Z].7-9; Ph. 1.7.

247 “Ynd twvog 8¢ <del> évieheyely Ovtog. Por acgio de traduz a pre-
posicdo U6 associada ao genitivo. Apesar de Joachim (1922: ad loc.) ndo
ler del na 1. 19, presente em apenas um dos mss. que consultou, Rashed
(2005: 123, n. 8) parece ver confirmada a sua autenticidade pela licdo de
outros mss. e pela fonte grega da tradugdo sirfaca de Hunayn ibn Ishagq.
Deste modo, decidimos manter o advérbio dei, traduzindo-o ndo no seu
sentido literal de sempre, mas no sentido de antecipadamente: no momento
em que uma coisa é gerada por outra, esta dltima sempre existe ji em
acto (o que ndo significa que assim exista ou tenha existido sempre).

248 “Ouoyevole.

249 “Opoeldodc.

50 “Yr' évieheyelog. Por uma actualidade, ou seja, por uma forma.

51 [Zkhnpov yap oy vmd okAnpod yivetai]. Joachim (1922: 120) pro-
poe a excisdo deste passo e afirma: «the words okhnpov ydp ovy Vo
okAneod yivetar (b21), if they are genuine, must be read after d6uoyevodg
(b19) as an explanatory parenthesis». Admitindo que o passo é genuino e
se encontra na sua posicdo original, sugerimos a seguinte explicacdo: Aris-
toteles afirma que a geragdo simples de uma coisa composta por matéria
e forma pode ocorrer quer (a) por acgdo de outra coisa composta que a
precede existindo em acto e pertence a mesma espécie (um homem gera
um homem) ou ao mesmo género (a dgua gera ar), o que se aplica aos
entes naturais, quer (b) por accdo de uma actualidade, ou seja apenas a
forma que, por exemplo, ndo sendo dura, existe na mente do homem que
produz uma coisa dura, o que se aplica aos entes artificiais.
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po determinado (pois o corpo ndo existe como entidade co-
mum 22), ela é também a mesma da grandeza e da afecgao, e
é separavel por defini¢do 2°3, mas ndo é separdvel quanto ao
lugar 254, a ndo ser que | também as afec¢des sejam separéveis.
Da discussado destas dificuldades 2% resulta claramente que
o0 aumento ndo é uma mudanga a partir daquilo que, embora
em poténcia seja grandeza, em acto ndo possui grandeza algu-
ma, sendo o vazio seria separdvel, e ja antes afirmamos em ou-
tro lugar 26 que tal é impossivel. Além disso, uma tal mudanca
nao é propria do aumento, mas da geragdo | em geral. Com
efeito, 0 aumento é um incremento 27 de uma grandeza ja exis-
tente, enquanto a diminui¢ao é uma redugdo 28 da mesma (por
isso 0 que aumenta tem de possuir alguma grandeza), pelo que
o aumento ndo deve proceder de uma matéria sem grandeza 2>°
para uma actualidade de grandeza 2%, pois isso seria sobretudo
a geracdo de um corpo e ndo tanto o seu aumento.
Procuremos entdo, como se retomdassemos | a investigagao
a partir do inicio, apreender com maior precisdo qual a natu-
reza 26! do aumento e da diminuicdo cujas causas investigamos.
Verificamos 262 que toda e qualquer parte 263 de uma coisa
que aumenta é aumentada, do mesmo modo que, no caso da
diminuigdo, toda e qualquer parte se torna menor. Além disso,
0 aumento parece ocorrer quando alguma coisa se junta 264 e a
diminui¢do quando alguma coisa se retira 265. | Por conseguin-

252 TOUOL YO KOLVOV OVOEV.

53 T MOyw xweloth: separavel por definigio ou em conceito, con-
ceptualmente. A uma separagiio Moyw Aristételes opde frequentemente uma
separagiio GVOEL, por natureza, sendo esta uma separagdo fisica que implica
a separagio espacial (TOmw, quanto ao lugar).

254 Tédm & oV YwPELOTY.

255 320a27-b12.

25 Cf. Ph. IV.6-9.

257 "EmidooLg.

258 Melwolg.

259 "EE dueyébovg UANG.

260 Eig évrehéyelov ueyébovg.

261 Tlotov TLvOG BVTOG.

262 POVETOL.

263 “‘Ot0Dv uépoc.

264 TIpooLdvtog TLvOC.

265 *ALOvTOG,.
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te, 0 aumento tem necessariamente de ocorrer pela juncdo de
alguma coisa incorpérea ou pela jun¢do de um corpo. Se ocor-
rer pela juncdo de alguma coisa incorpdrea, haverd um vazio
separado — mas, como antes dissemos 26, é impossivel que a
matéria da grandeza 2¢7 seja separavel. Se, por outro lado, ocor-
rer pela juncdo de um corpo, haverd dois corpos num mesmo
lugar, o que aumenta e o que provocou o aumento, mas tam-
bém isto é impossivel.

No entanto, | também ndo é possivel afirmar que o au-
mento e a diminuigdo ocorrem do modo como, por exemplo, o
ar provém da agua. Ainda que, neste caso, o volume 268 se tor-
ne maior, tal ndo serd um aumento, mas uma geragao daquilo
em que a mudanga termina 26 e uma corrupgdo do seu contré-
rio. Nao ha aumento de nenhum dos dois, pois ou nada au-
menta ou aumenta alguma coisa comum a ambos, se existir 270,
pertencente tanto ao que se gera | como ao que se corrompe,
como, por suposigdo, o corpo ?’1. Nao tendo aumentado a dgua
nem o ar, mas tendo-se destruido 272 a primeira e gerado o se-
gundo, tera sido o corpo o que supostamente aumentou 273. No
entanto, também tal é impossivel. Com efeito, as caracteristi-
cas %74 do que aumenta e do que diminui tém de ser preserva-
das na sua defini¢do 2. Estas caracteristicas sdo trés: a primei-
ra é o facto de toda e qualquer parte | de uma grandeza que
aumente se tornar maior, como as partes da carne, se de carne
se tratar; a segunda é o facto de o aumento ocorrer por jungdo
de alguma coisa; a terceira é o facto de aquilo que aumenta ser
preservado e subsistir — pois nos casos de geracdo ou corrup-
¢do simples a coisa ndo subsiste, a0 passo que nos casos de
alteragdo e de aumento ou diminuigdo aquilo que aumenta ou
se altera permanece sendo o mesmo, | embora a afecgdo, no

266 320b22-28.

267 MeyéBovg VAnv.

268 "OyKOG.

269 To® elg O uetafdrhet.

270 E{ 1L KOLVOV Augolv.

271 Ofov €l o®ua.

272 ° AtOMwAE.

273 TO obdua 8¢, elmep, NUEETAL.
274 T HdpyovTa.

275 T® MNOyw.
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caso da alteracdo, e a grandeza, no caso do aumento e da di-
minui¢do, ndo permaneca a mesma. Se, por conseguinte, o pro-
cesso que referimos 276 fosse aumento, seria possivel haver au-
mento sem que nada fosse adicionado e sem que nada
subsistisse, e haver diminui¢do sem que nada fosse retirado, e
ndo subsistir aquilo que aumenta. Mas isto tem de ser preser-
vado 277, pois supusemos que o aumento possuia tal caracteris-
tica 278,

Poder-se-ia também colocar a questdo | de saber o que é
aquilo que aumenta, designadamente se serd aquilo a que al-
guma coisa se junta. No caso de, por exemplo, crescer uma
perna, sera esta que se torna maior e nao aquilo por meio do
qual ela cresce, designadamente o alimento? Por que motivo,
entdo, ndo aumentam ambos? Com efeito, torna-se maior tanto
aquilo que aumenta como aquilo por meio do qual aumenta,
como quando se mistura vinho com 4gua, pois cada um se
torna, de modo semelhante, mais volumoso ?7°. Sera porque
permanece a substincia de um mas ndo a do outro, | como no
caso do alimento? De facto, mesmo no caso do vinho e da agua,
diz-se que aumenta aquilo que predomina na | mistura, desig-
nadamente que o vinho aumenta, pois a mistura composta 280
produz o efeito do vinho e ndo o da 4gua. O mesmo ocorre no
caso da alteracdo: se a carne continuar a ser carne, ou seja,
aquilo que é 281, mas adquirir uma afecgdo essencial 282 que an-
tes ndo possuia, diz-se que se altera. | Quanto aquilo por meio
do qual a carne é alterada, umas vezes nao é afectado, outras
vezes também se altera. No entanto, o que produz a alteragao
e o principio do movimento residem naquilo que aumenta e

276 Cf. 321all, a geracdo de ar a partir da agua.

277 * AMM Ol TofTo owew. E provéavel que tofto (isto) se refira a
terceira e ultima caracteristica, ou seja, a preservagdo da coisa que aumen-
ta. Note-se, porém, que Rashed (2005: ad loc.) entende tratar-se do con-
junto das trés, traduzindo: «Mais il faut sauver cet ensemble de condi-
tions.»

278 “Yrmokertor yap 1M aUEnolg tolotov.

279 TIAETOV.

280 TO GUVOAOV UTYUOL.

281 Ei pével odpE ovoo kal T Tt oTL.

282 T146og 8¢ TL Vmdpyel TV ko avTod.
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naquilo que se altera (pois neles se encontra o motor 283). De
facto, também aquilo que entra podera tornar-se maior, tal
como o corpo que o consumiu 24 (como se, por exemplo, de-
pois de entrar se tornasse vento 26%), mas | corrompe-se depois
de sofrer tal mudanca, e 0 motor ndo se encontra nele.

Tendo suficientemente discutido estas questdes, é preciso
tentar encontrar a solucdo do problema salvaguardando as
condicdes de aquilo que aumenta subsistir, de o aumento ocor-
rer por juncdo 28¢ e a diminuigao por retirada 287 de alguma coi-
sa, e ainda de cada ponto 28 perceptivel se tornar maior ou
menor, | e sem o corpo ser vazio, nem haver duas grandezas
no mesmo lugar, nem aumento por meio de alguma coisa in-
corporea.

Para apreender a causa do aumento hd que determinar,
em primeiro lugar, que as coisas anomedmeras aumentam por
aumentarem as homedémeras (pois todas as anomedmeras sdo
compostas por estas tltimas 2%%), e, em segundo lugar, que a
carne, 0 0sso e todas as | partes deste tipo possuem um duplo
aspecto 2%, tal como as outras coisas que possuem a forma na
matéria, pois tanto a matéria como a forma sdo designadas
carne ou 0sso.

Que cada uma das partes aumente e que tal ocorra pela
juncdo de alguma coisa, é possivel no que diz respeito a for-
ma, mas nao no que diz respeito a matéria. E preciso conside-
rar a questdo a luz do que sucederia se alguém medisse dgua
com uma mesma | medida, pois o que de cada vez produzisse
seria sempre diferente 291. E assim que aumenta a matéria da

283 TO kivodv. Rashed (2005: 126, n. 2) vé nesta causa eficiente que
reside naquilo que aumenta e se altera uma possivel referéncia a alma,
designadamente a alma nutritiva (no caso do aumento) e a alma sensitiva
(no caso da alteracdo).

284’ Arohadoarv.

285 TIvedua.

286 T1pOGLOVTOG.

287 ° ATLOVTOG.

288 Tmuetov.

289 Os Orgaos, por exemplo, sdo compostos por tecidos.

290 ALTTOV.

21 °Agl yap Ao kal dAho TO yuwvdpevov. Aduzimos a explicagdo
de Verdenius e Waszink (1966: 26-27): «If we want to measure off a certain
quantity of water, we must use a standard measure, and the quantum
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carne: ndo hd acréscimo em cada uma das suas partes, haven-
do uma parte que é dispensada 22 e outra que é acrescenta-
da 2. Ha, porém, acréscimo em cada parte da figura 2*4 ou
forma 2%.

Nas coisas anomedmeras, como a mao, verifica-se mais cla-
ramente que o aumento é proporcional 2%, | pois nestas coisas a
distingdo da matéria em relagdo a forma é mais evidente do que
na carne e nas coisas homedmeras. Por isso se considera que num
cadaver ainda existe carne e osso, mais do que mao e brago 2”7.

Em determinado sentido, portanto, cada uma das partes
da carne aumenta, mas, em outro sentido, ndo: cada uma das
partes é acrescentada no que diz respeito a forma, mas nao no
que diz respeito a matéria. | O todo, porém, torna-se maior
pela adigdo 298 de alguma coisa a que | chamamos alimento e
lhe é contréria 2%, bem como pela transformacao 3% do alimen-
to ao adquirir a mesma forma que a da carne — como, por
exemplo, o himido que se juntasse ao seco e, depois da jun-
¢do, mudasse e se tornasse seco. Em determinado sentido, com
efeito, o semelhante aumenta por meio do semelhante, mas, em
outro sentido, aumenta por meio do dissemelhante.

Poder-se-ia ainda colocar a questdo de saber como deve
ser aquilo | por meio do qual uma coisa aumenta. E evidente

desired can only be reached scoop after scoop (Mo kot &ALo). That
means: the water cannot increase by uniform expansion, but only through
successive addition of a distinct amount at once. The same applies to the
matter of the flesh: its growth is discrete, i. e., the additions take place in
certain parts of it, whereas other parts remain unchanged or are even
diminishing. But when we look at the total effect, the local increase of
the matter resolves itself into the structural plan of the whole, and in this
sense the form may be said to have grown in any and every part.»

292 “Ymekpel. Lit., eflui ou escorre.

293 TIpooépyetat. Lit., aflui ou acorre.

294 FyMUOTOG.

295 Eidovc.

29 °Avdhoyov. Proporcional (lit., andlogo) em todas as partes da figu-
ra ou forma.

297 A perda da forma é mais facilmente atribuida a mao ou ao bra-
¢o sem vida do que a carne ou ao 0sso.

298 TIpooehBdVTOC.

29 “Evavtiov. Ou seja, contrdria ao todo da carne.

300 Metafdilovtog.
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que tera de ser em poténcia 31 aquilo que aumenta — carne em
poténcia, por exemplo, se aquilo que aumenta for carne. Em
acto 302 serd, por conseguinte, outra coisa. Assim, quando esta
se corrompe, gera-se carne, embora na verdade ela prépria por
si 303 se ndo torne carne (pois isso seria uma geragdo e ndo um
aumento), sendo, pelo contrdrio, aquilo que é aumentado que
se torna carne por meio de tal coisa. Que afeccdo sofrerd, en-
tao, esta coisa por parte daquilo que é aumentado? 304 Sera ela
misturada, como se se juntasse dgua a vinho e este | fosse ca-
paz de converter em vinho aquilo que lhe foi misturado? Des-
te modo, tal como o fogo se prende ao combustivel, assim o
principio de aumento 30> que inere naquilo que aumenta, sen-
do carne em acto, se apodera da carne em poténcia que se lhe
junta, produzindo carne em acto. Portanto, aquela tem de es-
tar junto desta, dado que, se estiver separada, a mudanga sera
uma geracgdo. Com efeito, é possivel fazer fogo | colocando le-
nha sobre o fogo ja existente, e neste caso hd aumento, mas
quando se ateia fogo a propria lenha, hd geragéo.

A quantidade, considerada universalmente, ndo se gera 3%,
tal como ndo se gera o animal que ndo seja um homem nem um
individuo de outra espécie de animal 307 (o universal neste caso
equivale a quantidade naquele 3%). Em contrapartida, geram-se
a carne e 0 0ss0, ou a mao e as respectivas homeomerias 3%, |

301 Avvdpet.

302 "Evteheyeiq.

303 Avtd kB avtd. Ou seja, nio actualmente, ndo enquanto o que é
em si, uma vez que é carne em poténcia mas ndo em acto.

304 T{ odv moBOV Vmd tovtov [NVENON]; de acordo com Joachim
(1922: 132-133), o sujeito de maBSOv ndo é 10 avEAvoOUevov (o aumentado,
aquilo que é aumentado, aquilo que aumenta), mas 10 @ avEdveton (aquilo por
meio do qual aumenta, cf. 1l. 4-5). Neste sentido, serd possivel suprimir,
como de resto propde, NUENON.

305 TO ovENTIKOV.

306 Aristételes refere-se a quantidade no caso do aumento, como se
compreende a partir da sequéncia do texto.

307 Ovdt LPov O uit’ dvBpwmog wite TV ko EkaoToa.

308 Ou seja, nao ha geragdo do animal enquanto universal, tal como,
no caso do aumento, ndo ha geracdo da quantidade considerada univer-
salmente.

309 Joachim (1922: ad loc.) insere 1| Bporyiwv (ou o brago) post yelp (mdo)
para justificar o subsequente plural toVtwv, lendo odpE 8¢ 7| dotodv i
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aumentando por meio da juncdo de uma quantidade de algu-
ma coisa, mas nao de uma quantidade de carne 310. Na medida
em que aquilo que se junta é em poténcia o conjunto de ambas
as coisas 311, ou seja, uma quantidade de carne 312, produz au-
mento (pois tanto tem de se tornar uma quantidade como tem
de se tornar carne), mas na medida em que é em poténcia ape-
nas carne, fornece alimento. Nisto diferem, por defini¢do, a
nutricdo e o aumento. E por isso que a nutricdo ocorre sempre
enquanto o corpo estd vivo e ainda que este esteja a pere-
cer, | ao passo que o aumento nao ocorre sempre. E também
por isso que a nutrigdo, embora por um lado seja 0 mesmo que
o aumento, por outro lado é essencialmente diferente 313, pois na
medida em que aquilo que se junta 314 é em poténcia uma quan-
tidade de carne 315, é o que suscita o aumento 31 da carne, mas
na medida em que é em poténcia apenas carne, é alimento.
Esta forma 317 <sem matéria> 318 é, como um tubo 319, uma
certa poténcia na matéria 3%0. Se se lhe juntar uma determinada

yelp <fi Bpoxiwv> kol tovtwv Td Oduotouepfl. Com efeito, ToVTOV T
ouotouept| (as homeomerias destas coisas) devera referir-se a mio e nio a
carne e ao 0sso, na medida em que estas tltimas ja sao homeomerias. Con-
tudo, Verdenius e Waszink (1966: 28) entendem haver em Yeip um sentido
colectivo, significando «every specimen of the genus hand». Aceitando
esta explicagdo, a tradugdo da conjectura 1} payiwv torna-se desnecessaria.

310 Ou seja, aquilo por meio do qual a carne aumenta tem de ser
em acto uma quantidade, mas ndo tem de ser carne em acto (ainda que
tenha de ser carne em poténcia).

311 T ovvaudpdtepov.

312 Tloor odEE.

313 To & elval dAho.

314 TO POOLOV.

315 TIoo1 OGpE.

316 AVENTIKOV.

317 Tofto 8¢ 1O £100g. Joachim (1922: 135), seguido por Forster (1955:
ad loc., n. a), remete o pronome demonstrativo 10010 para a referéncia a
forma que aumenta em todas as suas partes, em 321b22-34. Discordando des-
ta referéncia, Verdenius e Waszink (1966: 29-30) defendem que tofto 6¢
10 €100g nédo se refere a forma daquilo que aumenta, mas precisamente a
forma dagquilo que se junta e por meio do qual aumenta (10 TPOOLOV): «Joachim
(who is followed by Forster) takes tofto 8¢ 10 £ld0g to refer to the form
of the growing thing, the Yuyn ovEnTikY, discussed above (321b, 22-34).
So he begins a new paragraph at 322a, 28. Such a reference, however, can
hardly be inferred from the mere word €1dog, and besides it would be
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incorrect. Aristotle calls the food which causes the growth of the flesh (1)
10 TPOOLWV (a, 26) and (2) duvdpel oot 0dEE (a, 26-27). Similarly he says:
gav &1 tic mpooin YA, ovoa duvduer adrdg, Exovoa kal TO TOCOV
duvdper (a, 29-30). Hence the ‘potential duct’ is conceived as a kind of
food. Since the £1d0c is defined as dvvauic Tig év By, the conclusion is
obvious that this ‘form’ denotes the acceding matter. The words todto 6¢
10 €1d0g refer to the preceding 10 mpooudv, and the two sentences are
closely connected.» Mais recentemente, porém, Code (2004: 191) parece
aceitar a interpretacdo de Joachim, entendendo tratar-se de uma referén-
cia a forma daquilo que aumenta: «The chapter concludes at 322a29-34 with
a puzzling and somewhat cryptic discussion of form, its causal agency,
and its persistence even when something nourished diminishes in size.
There is a reference to ‘this form” and it is compared in some way to a
pipe (a¥Adg), and said to be a certain kind of power in matter. Since the
efficient cause of growth is a power in the growing thing, not the food, it
would seem that the form in question just is the form and ousia of the
growing thing, not the nourishment. As such it is a power or capacity
that exists in the matter or body of the growing thing.» Rashed (2005: ad
loc.) 1é as palavras que encerram o capitulo, T & €ldog uéver (1. 33), ante
tolto 8¢ 1O €idog (1. 28).

318 "Avey Uhng. Joachim (1922: 135) exclui estas palavras, conside-
rando-as espurias: «I have excised §vev UAng (a28) as a marginal note
intended to explain or correct the un-Aristotelian &UAog.» Sobre &ihog,
v. n. sq. Rashed (2005: cxir) mantém, contra Joachim, dvev YAng, assina-
lando: «En d’autres termes, Aristote explique ici les deux états ou la
nutrition ne se solde pas par un accroissement du corps de I’animal. Il
envisage tout d’abord le cas de la perdurance de 'adulte dans un méme
volume. Celle-ci est due a une forme active qui, en tant que principe
psychique, est en soi immatérielle [dvev UAng] mais n’existe qu’en tant
qu’information de la matiere.»

319 AUNOG: canal, tubo, flauta, correcgdo de Joachim (1922: ad loc.),
seguida por Forster (1955: ad loc.), Mugler (1966: ad loc.) e Rashed (2005:
ad loc.). Os mss. léem dvhog (1. 28, 30) e o respectivo plural &ivhou (1. 31):
imaterial, imateriais, mas esta seria a tinica ocorréncia de dihog em Aristo-
teles (cf. Bonitz, s. v., 122a47). Nesta medida, baseando-se no comentario
de Filépono e na tradugdo quinhentista de Vatable (tibia, tibiae), Joachim
(1922: 135) substitui dihog por adAdg nas 1. 28 e 30 e dikot por avhol na
1. 31, assinalando: «All the manuscripts, Bekker, and Prantl read &ihog,
dihot. But dithog does not occur elsewhere in Aristotle, makes nonsense
of the passage, and leaves obtol (a30) without an antecedent. [...] Aristotle
uses aVAdg for various kinds of ‘ducts’ or ‘channels’ in an animal’s body:
cf. Bonitz, Ind. 122a26 ff. My conviction that Aristotle wrote avAdg, ovhol
here (in the sense of ‘duct’) is confirmed by [3]21b24-28 [...]. It is
noticeable also that Philoponos, although he reads dilog, &ihot here, in
a previous note (p. 109, 1. 26-110, 1. 7) illustrates growth by adloeldig
kNpds, uses avldg in the sense of a ‘duct’ or ‘channel’, and speaks of td
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30 matéria que seja em poténcia | um tubo e possua também em
poténcia uma quantidade, estes tubos 32! tornar-se-d0 maiores.
Mas se [a forma] j4 ndo for capaz de actuar, como no caso da
agua que, ao ser misturada em quantidades cada vez maiores
com vinho, o faz finalmente ficar aguado e o converte em agua,
ocorrerd 322 entdo uma diminuicdo da quantidade. Todavia a
forma subsiste 323.

avhoeldfi 6otd.» Rashed (2005: cxi) acrescenta: «Non seulement le terme
[¢hog] est absent des traités d’Aristote, mais les masculins pluriels obtou
toovtar peltovg diot, ne pouvant renvoyer ni a la forme (¢160¢), ni a la
matiere (UAn), ni a la puissance (d0voutg), sont incohérents.» Dos traduto-
res contemporaneos consultados, apenas Migliori (1976: ad loc.) mantém a
licido dos manuscritos em diAog, traduzindo: «Questa forma senza materia
€ una potenza immateriale [811og] nella materia. Se dunque si aggiunge
qualche materia, che & in potenza immateriale [(Aog], ma anche quantita
in potenza, allora queste forme immateriali [¢UAot] saranno pid grandi.»

320 AYvouic tig €v V.

321 OYtoL avhol, estes canais, ou seja, o canal correspondente a forma
daquilo que aumenta e o canal em poténcia presente naquilo que se junta
(uma determinada matéria que, em poténcia, é um canal e possui uma
quantidade). Rashed (2005: 128, n. 3), com base na fonte grega da tradu-
¢do sirfaca de Hunayn ibn Ishaq (século 1x), 1é a negagdo otitoL no lugar
do pronome demonstrativo obtol, traduzindo «il n’y aura certes pas de
hautbois [a0hol] plus grands».

322 Lendo, de acordo com Joachim (1922: ad loc.) e Rashed (2005: ad
loc.), movjoet. Forster (1955: ad loc.) e Mugler (1966: ad loc.) léem moteltad.

323 T & €ldog wével. Williams (1982: 112) considera ininteligivel
todo o passo entre tofdito 8¢ 10 €ldog [Gvev TAng] e 10 & €ldog péver
(322a28-33), apresentando entre dbelos a sua tradugdo do mesmo. A in-
terpretagdo de Code (2004: 192) parece, porém, esclarecé-lo conveniente-
mente: «The form is not only responsible for the growth of a uniform part,
but can also be responsible for its diminution. Matter that is potentially
an aVMOg, and potentially of a large enough quantity, accedes to the
uniform part, the avléc. In growth the power present in the growing
thing causes an increase, and the avlog will grow and become larger.
However, at some point the very power that in the past caused growth
now instead produces a diminution in size. The power in the growing
thing loses its ability to convert food into large a0hol, and instead makes
them smaller. The acceding matter still is potentially of a great enough
size to sustain larger avhoi, but the power in the matter is not strong
enough to bring about the result. In such a case the power in the matter
can still succeed in assimilating the acceding food to its form, but no
longer has the ability to make the food so assimilated into the larger
magnitude, and hence produces smaller ovloi. Even so, the form of that
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6. | Temos de falar, em primeiro lugar, sobre a matéria e 322b
as coisas a que chamamos elementos 324, determinando se exis-
tem ou ndo 3?5 e se cada um deles é eterno ou é gerado de al-
guma maneira, e se, no caso de ser gerado, todos se geram da
mesma maneira, a partir uns dos outros, ou ha algum que seja
primadrio. | E portanto necessario, antes de mais, considerar 5
alguns assuntos actualmente discutidos de forma pouco precisa.

Com efeito, todos aqueles que defendem a geragdo dos
elementos 326, assim como aqueles que defendem a geragdo dos
corpos compostos por elementos 327, recorrem a dissociagdo e a
associacdo 328, e também a acgdo e a paixdo. Ora, a associagdo
é uma mistura, mas o sentido em que dizemos que a mistura
ocorre 32% ndo se encontra claramente definido. Por outro lado,
ndo pode haver alteragdo, | tal como ndo pode haver separa- 10
¢do nem associa¢do, se ndo houver agente e paciente. De facto,
aqueles que defendem uma pluralidade de elementos fazem
derivar a geracdo da acgdo e da paixdo de uns sobre os outros,
enquanto aqueles que defendem que tudo provém de um uni-
co elemento sdo obrigados a admitir a ac¢do. Neste sentido,
Didgenes afirma correctamente que, se as coisas ndo fossem
todas provenientes de uma, néo poderia haver acgdo e | paixdo 15
reciprocas 330. Uma coisa quente, por exemplo, ndo poderia

which grows remains, and hence the avho( themselves are maintained in
existence.» Também Rashed (2005: cxv) conclui: «<En d’autres termes,
Aristote, apreés avoir distingué de maniére verbale croissance et nutrition,
fait ici allusion a la cause biologique de cette distinction: il s’agit non pas
d’une différence dans l’aliment, mais de deux comportements différents,
a son égard, de I'ame nutritive.»

324 TIept tfig UANG KAl TOV KOAMOVUEVWV OTOLXELWV.

325 Eit’ éotiv eite wij.

326 Referéncia a Anaxdgoras, aos atomistas e a Platdo.

327 Referéncia a Empédocles.

328 ALaKpLOEL XODVTOL KOl OUYKOLOEL.

329 TIdg 6¢ wiyvvobar Aéyouev.

330 Ditdgenes de Apoldnia, Fr. DK64 B2. Em nota a uma citagao des-
te passo, Solmsen (1958: 247, n. 19) escreve: «Unlike Joachim, I have not
enclosed Diogenes’ argument in additional quotation marks because
Diogenes B2, which Joachim too regards as the source of Aristotle’s
statement, is differently worded; in particular, Diogenes does not apply
the concepts of acting and suffering which Plato and Aristotle may have
been the first to introduce to the study of physical changes.»
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tornar-se fria e esta, por sua vez, ndo poderia tornar-se quen-
te — pois ndo sdo o quente e o frio que se transformam 331 um
no outro, o que muda € evidentemente o substrato 332, pelo que
é necessario que, nas coisas em que ha acgdo e paixdo, a natu-
reza subjacente seja uma unica 33. Contudo, | a afirmacao des-
ta condi¢do ndo é verdadeira em relacdo a todas as coisas, mas
somente em relacdo aquelas em que had acgdo e paixdo reci-
procas.

Entretanto, na medida em que temos de investigar a acgéo,
a paixdo e a mistura, é necessdrio considerar igualmente o con-
tacto 334, pois ndo podem exercer acgdo e ser afectadas, em sen-
tido proprio, as coisas que ndo sejam susceptiveis de contacto
reciproco, nem é possivel que se misturem sem antes terem
alguma forma de contacto 3%. | Em consequéncia, temos de
definir o que sdo estas trés coisas: o contacto, a mistura e a
acgao.

Partamos do seguinte principio: é necessario que todos os
entes que admitem mistura sejam susceptiveis de contacto re-
ciproco, e que o mesmo se verifique no caso daqueles em que

331 MetafdMheL.

332 “Ymoketpevov.

333 Miav eivar Ty Orokeluévny Guowy. Joachim (1930: ad loc.) tra-
duz: «that which underlies them must be a single something». Sobre esta
versao, assinala Solmsen (1958: 248, n. 20): «Joachim [...] was well advised
to render ¢pvowv here vaguely by ‘something’. We may, however, recall
that among the numerous meanings which ¢¥oig has in Aristotle is that
of ‘underlying matter’ (Ph. 193a9, 28; for more see Bonitz, Index 839al sqq.):
1) Urokelpuévn UAn; and in our passage Aristotle speaks of the Umokeluevov,
i. e., the substratum.» Entendemos que, defendendo a legitimidade de uma
nogdo aristotélica de mp®1) VAN como substrato indeterminado da mu-
danga, Solmsen considera Joachim «well advised» por ter contornado uma
possivel determinacgdo deste substrato ao referi-lo como ¢pvoig (natureza).

334 TIepi Gofic.

335 Ofite un apauevd mwg évogyxetar uydfivor mpdtov. A localiza-
¢do de mpdtov (primeiro, anterior, antes) na frase é objecto de discussdo.
Joachim (1922: 141) escreve: «Philoponos takes mp®tov with dpdueva, but
the aorist alone is sufficient.» Verdenius e Waszink (1966: 31) propdem a
sua jungao a frase seguinte. Migliori (1976: 188, n. 13) refere a possibilida-
de de o sentido da frase ser o de ovte évdéyetor uLydfjvor TEOTOV Ko
glto &paoBar (nem é posstvel que primeiro se misturem e depois tenham con-
tacto), embora seja fiel a licdo de Joachim e traduza «né & possibile che si
mescolino senza un certo contatto precedente».
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um actua 3¢ e o outro padece 37, no sentido préprio dos ter-
mos. Por isso devemos referir-nos em primeiro lugar ao con-
tacto.

E provavel 338 que, | tal como todos os restantes nomes
possuem varios sentidos, uns por homonimia 33, outros por
derivagdo de sentidos diferentes e anteriores, assim seja tam-
bém o caso do contacto. No entanto, o contacto é, em sentido
proprio, atribuido as coisas que possuem posicdo, e esta, por
sua vez, as coisas | que também possuem um lugar (de modo
que, se também aos entes matematicos for atribuido o contac-
to, igualmente terd de lhes ser atribuido o lugar 340, quer pos-
suam existéncia separada, quer possuam outro modo de exis-
téncia). Portanto, se admitirmos que estar em contacto é, como
foi definido anteriormente 341, ter as extremidades juntas 342,
poderdo estar em contacto 343 reciproco | as coisas que, sendo
grandezas definidas 3#* e possuindo uma posi¢do, tenham jun-
tas as suas extremidades. Todavia, dado que as coisas que
possuem posicdo sdo aquelas que também possuem um lugar,
e que a primeira diferenca de lugar ocorre entre em cima e em
baixo e outros opostos deste tipo, todas as coisas que estdo em
contacto reciproco possuirdo peso e leveza, dispondo de am-
bas as qualidades ou de apenas uma delas. Ora estas coisas sdo
susceptiveis de acgdo | e de paixdo. Em consequéncia, é evi-
dente que as coisas por natureza aptas a estar em contacto

336 TIoLet.

337 TIGoyeEL.

388 Zyedov. Uso idiomitico de oyedov (cf. Joachim, 1922: 142), no sen-
tido de {owg. Cf. Bonitz, s. v., 739a53 sqq.

339 ‘Ouwvinwe. Aristételes designa homénimas ou equivocas as coisas
significadas por um nome comum. Cf. Metaph. IV[I'].2, 1003a33-1003b4; Cat.
1, 1al-5.

340 Kol yap totg nobnuotikots dpuotmg dmodotéov apnv kal tomov.

341 Cf. Ph. V.2, 226b21-23.

342 To T Eoyxato Exewv Gua.

343 "Av dmrotto.

344 De acordo com os mss. e as licdes de Bekker (1831: ad loc.),
Forster (1955: ad loc.), Mugler (1966: ad loc.) e Rashed (2005: ad loc.), em
323a5 lemos dwwpropéva (discretas, definidas, distintas) em vez de dinpeuéva
(separadas), correccdo proposta por Joachim (1922: ad loc.) em referéncia a
323all. Em todo o caso, uma grandeza é discreta ao ser distinta, separa-
da de outra grandeza.
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reciproco sdo as grandezas separadas 34> que tém as extremi-
dades juntas e sdo capazes de se moverem umas as outras e de
serem movidas umas pelas outras 346,

No entanto, dado que o modo como o motor move aquilo
que é movido ndo é o mesmo em todos os casos, havendo um
motor que move tendo necessariamente de ele préprio ser
movido e outro que move sendo ele préprio imével, claramen-
te se verifica que | a mesma distingdo poderd ser feita a res-
peito daquilo que exerce a acgdo, pois diz-se que, em determi-
nado sentido, o motor exerce uma ac¢do, assim como se diz que
aquilo que exerce uma acg¢do 347 move. Apesar disso, sdo coisas
diferentes e é preciso distingui-las. Com efeito, ndo é possivel
que todo o motor exerca accdo, se opusermos aquilo que exer-
ce a acgao aquilo que é afectado e este dltimo se referir as coi-
sas cujo movimento é uma afeccdo, sendo uma afecgdo algo
segundo o qual as coisas apenas se alteram, como o branco e
o | quente 348, Pelo contrario, mover é um termo de maior ex-
tensdo 34 do que actuar. O que resulta claro, portanto, é que,
em determinado sentido, as coisas capazes de mover poderao
estar em contacto com as coisas capazes de ser movidas, e, em
outro sentido, tal ndo se verifica. Mas a definicdo 350 de contac-
to em geral refere-se a coisas que possuem posicdao e em que
uma € susceptivel de ser movida e a outra é capaz de mover,
enquanto a definicdo de contacto reciproco se refere a coisas
em que uma é susceptivel de ser movida e a outra é capaz de
mover e nas quais se verifica a existéncia de | paixdo e acgdo,
respectivamente.

E certo que, na maioria dos casos %1, aquilo que toca ou-
tra coisa é tocado por esta ultima. Com efeito, quase todas as
coisas que nos rodeiam movem sendo movidas, e neste caso é
necessdrio, assim como é evidente, que aquilo que toca outra
coisa seja tocado por esta ultima. Mas é possivel que, como por

345 Aunonuévar.

346 "OviwV KLVNTLKOV Kol kvnt®dv it GAAGA@V.

347 TO molodv.

348 Cf. Metaph. V[A] .21, 1022b15-21.

39 "Eni miéov. Ou seja, o movimento aplica-se a um maior ndmero
de casos do que a alteracdo qualitativa resultante da accao.

350 Aroploude.

351 ‘Qc €ml TO 7O,
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vezes dizemos, apenas o motor toque o movido, e neste caso
aquilo que toca outra coisa ndo é tocado por esta tltima | —
contudo, em virtude de os motores do mesmo género que as
coisas movidas 352 moverem sendo eles préprios movidos, pa-
rece necessdrio que sejam tocados por aquilo que tocam. Em
consequéncia, se alguma coisa move sendo imével, podera to-
car o movido sem que este o toque. Neste sentido, por vezes
dizemos que o que nos aflige nos toca, mas nao que nos pro-
prios o tocamos.

Fica assim definido o contacto no ambito dos entes natu-
rais.

7. | Falemos, a seguir, sobre a ac¢do e a paixdo. Sobre
este assunto herdamos dos nossos predecessores explica¢des
opostas entre si. A maioria estd de acordo ao afirmar que o
semelhante 3°3 nunca é afectado pelo semelhante, porque ne-
nhum é | mais activo ou passivo do que o outro (pois dizem
que a coisas semelhantes pertencem no mesmo grau todas as
propriedades que tenham idénticas 354), e que sdo as coisas
dissemelhantes e diferentes que, por natureza, actuam e pade-
cem entre si. Neste sentido, mesmo quando um fogo menor é
destruido por um fogo maior, dizem que é afectado por causa
da contrariedade, pois o muito é contrédrio | ao pouco. Demé-
crito, porém, divergiu dos outros e foi o tinico que formulou
uma teoria peculiar, afirmando que o agente e o paciente sdo o
mesmo 3%, ou seja, semelhantes, pois ndo é possivel que coisas
diversas 3% e diferentes sejam afectadas umas pelas outras; pelo
contrario, ainda que as coisas, sendo diversas, possam exercer
alguma accdo entre si, ndo é enquanto diversas que tal sucede
no seu caso, mas enquanto detentoras de alguma propriedade
idéntica 3%7. |

Estas sdo, entdo, as suas teorias, e aqueles que deste modo
as formularam parecem defender posi¢des manifestamente con-

352 Ta ouoyevi. Lit., as coisas do mesmo género.

353 TO SuoLov.

354 TI4vta yap Ouolwg vdpyely tantd T0lg Ouotols. Sobre a ocor-
réncia de dpoiwg no sentido de no mesmo grau, cf. Joachim, 1922: 149.

355 TO 0to.

356 Td £tepa.

357 ToOToV.
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trarias. Mas a causa da contradigéo 358 reside no facto de cada
uma das teorias em oposicao 3° considerar apenas uma parte
do que deveria considerar na totalidade. E razoavel 360 defen-
der que o semelhante, em todos os aspectos e de todos os
modos indiferenciado do seu semelhante, ndo seja de nenhum
modo | afectado por este ultimo. (Com efeito, por que razdo
haveria um deles de ser mais activo do que o outro? Se algu-
ma coisa pudesse ser afectada pelo semelhante, poderia igual-
mente ser afectada por si prépria. No entanto, se assim fosse e
o semelhante fosse activo enquanto semelhante, nada seria in-
corruptivel nem imével, pois todas as coisas se moveriam a si
préprias.) Mas o mesmo ocorrera no caso do que é comple-
tamente diverso 3! | e ndo é o mesmo sob nenhum aspecto 362,
A brancura ndo pode de nenhum modo ser afectada pela linha,
nem a linha pela brancura, a nao ser talvez por acidente 3%, no
caso de acontecer, por exemplo, que a linha seja branca ou ne-
gra, pois as coisas que ndo sao contrarias nem derivadas de con-
trarios 34 ndo se desviam da sua prépria natureza por acgdo
umas das outras 365. No entanto, dado que | as coisas que por
natureza podem padecer e actuar ndo sdo quaisquer umas ao
acaso 3%, mas apenas as que possuem contrariedade ou sdo con-
trarias, é necessario que o agente e o paciente sejam semelhantes
e 0 mesmo 3¢7 em género %8, mas dissemelhantes e contrarios em
espécie 3¢9 (pois um corpo pode por natureza ser afectado por
um corpo, um sabor por um sabor, uma cor por uma cor | e,
de modo geral, uma coisa por outra do mesmo género 370, sen-

358 Evoviiohoylog.

359 Por cada uma das teorias em oposigio traduzimos Aéyovteg ékdtepot.

360 EHhoyov.

361 Tlavtehdg E1epOV.

362 MnBaufi Tavtdv.

363 Kot ovupenkos.

364 "EE évavtimv. Referéncia aos intermédios dos contrdrios (10 uetogv,
324a8). Cf. Metaph. X[I(iota)].7, 1057al8 sqq., partic. 30-31: mdvto ye Ta
UETOED £0TLV AVTIKELUEVWV TLVADV.

365 Ovk €ElotnoL yap goavtd ThHe PpUoEwG.

366 TO TUYOV.

367 Ta0To.

368 T@ yéveL.

369 T eldeL.

370 TO Ouoyeveg Vmd 10D Ouoyevolg.
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do causa disto o facto de em cada caso 37! os contrdrios perten-
cerem ao mesmo género e de serem contrarias as coisas que
actuam e padecem entre si). Em consequéncia, é necessario que,
em certo sentido, o agente e o paciente sejam o mesmo 372, e,
em outro sentido, sejam diversos 373 e dissemelhantes | entre
si. E uma vez que o paciente e o agente sdo o mesmo, ou seja,
semelhantes em género, mas dissemelhantes em espécie, e que
tal se verifica nos contrarios, resulta claro que os contrérios e
os seus intermédios sdo reciprocamente passivos e activos —e
é de facto entre eles que a corrupcdo e a geragdo, em geral,
ocorrem.

Assim se torna imediatamente compreensivel o motivo por
que o fogo | aquece e o frio arrefece, e, em geral, por que o
agente assimila a si 34 o paciente. Com efeito, o agente e o
paciente sdo contrarios, e a geracdo ocorre na direc¢do do con-
trario 375, pelo que é necessario que o paciente mude 3¢ na di-
recgdo do agente, pois é deste modo que a geragdo ocorrera na
direccdo do contrério. E, por conseguinte, compreensivel que,
sem defender a mesma posicdo, os autores de cada uma das
teorias 377 consigam | uns e outros tocar a natureza das coisas.
Com efeito, por vezes dizemos que o que é afectado é o
substrato — que é o homem, por exemplo, o que é curado, ou
aquecido, ou arrefecido, e do mesmo modo em outros casos —,
mas outras vezes dizemos que o que é aquecido € o frio, ou
que o que é curado é o estado de doenga 378. Em ambos os ca-
sos, o que dizemos é verdadeiro (e do mesmo modo nos
exprimimos | a respeito do agente, por vezes dizendo que o
que faz aquecer é o homem, outras vezes dizendo que é o
quente), dado que, de acordo com um sentido, o que é afecta-

371 TIdwvto.

372 Tavtd.

373 “Etepa.

374 ‘Ouorodv £avtd.

375 ‘H yéveolg €lg TOVVOVTIOV.

376 MeTafdAleLy.

377 Cf. 323b15-18.

378 Embora 10 kduvov devesse ser traduzido por o doente ou o que é
(ou estd) doente, kdpuvov ndo deixa de ser um participio presente que sig-
nifica, literalmente, sendo doente, ou estando doente. Além disso, neste caso
deve ser considerada a prépria afeccdo e ndo o seu substrato.

N
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do é a matéria, mas, de acordo com o outro, é o contririo. Por
conseguinte, uns, considerando aquele substrato 37, supuseram
que o agente e o paciente deveriam ter alguma coisa que fosse
a mesma 380, ao passo que os outros, considerando as outras
coisas 381, supuseram o contrario.

Devemos aceitar, | a respeito da ac¢do e da paixdo, o
mesmo argumento que mantemos a respeito de mover e ser
movido. Com efeito, o motor também é entendido em dois sen-
tidos, pois aquilo no qual reside o principio do movimento
parece 382 mover (o principio é, de facto, a primeira causa), tan-
to como aquilo que é ultimo em relagdo ao movido e a gera-
¢do. Verifica-se 0 mesmo a respeito do agente, pois tanto | di-
zemos que o que cura é o médico como que é o vinho. Assim,
no caso do movimento, nada impede que o primeiro motor seja
imovel (em alguns casos é mesmo necessario), enquanto o tlti-
mo invariavelmente move sendo movido 383. No caso da acgao,
por sua vez, nada impede que o primeiro agente seja impassi-
vel 384, ao passo que o ultimo exerce ac¢do sendo ele proprio
afectado. Com efeito, aqueles [agentes] que ndo possuem a
mesma matéria [que os pacientes] 38 exercem accdo sem serem
afectados | (como a medicina, por exemplo, a qual exerce a
ac¢do de curar 3% sem de nenhum modo | ser afectada por
aquele que é curado), ao passo que o alimento, ao exercer ac-
¢do, é ele proprio de algum modo afectado — pois é aquecido,
ou arrefecido, ou é de algum outro modo afectado ao mesmo
tempo que exerce a ac¢do. Enquanto a medicina corresponde
ao principio, o alimento corresponde ao motor tdltimo, ou seja,
aquele que esta em contacto 3%7.

379 Eig £€kelvo BAépavteg, referindo-se €kelvo a 1O Vmokeipevov (324a16).

380 TaOTOV TL.

381 Eig 0dtepa, referindo-se 0dtepa a 10 YPuypodv (324al8) e a 10
kauvov (324al18-19), i. e., aos contrdrios (qualidades contrdrias).

382 Aokel.

383 To & Eoyxotov del kivelv kivovpevov. A tradugdo de el por sem-
pre foi contornada de modo a evitar o sentido préximo de eternamente.

384 "AmaBég, ndo afectado.

385 “Oo0 yop un Exer v avTy YAnv.

386 TTowoDoa Vylewav. Lit., que produz satide.

387 ‘Amtopevov. Trata-se do motor #ltimo (em relagdo ao primeiro
motor) e proximo (em relagdo ao movido), por conseguinte em contacto com
o movido.
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Por conseguinte, aqueles agentes que ndo possuem a forma
em matéria | sdo impassiveis 388, e aqueles que a possuem em
matéria sdo susceptiveis de afeccdo 3 — pois afirmamos que a
matéria é a mesma, igualmente, por assim dizer, para um ou
para o outro dos opostos 3%, sendo como um género, e que aqui-
lo que pode ser quente é necessariamente aquecido se aquilo que
o pode aquecer estiver presente e proximo. Por isso, tal como
dissemos, | alguns agentes sdo impassiveis, ao passo que outros
sdo susceptiveis de afeccdo, e o que se verifica no caso do movi-
mento ocorre de igual modo no caso dos agentes, pois assim
como naquele caso o primeiro motor é imével, no caso das coi-
sas que exercem acgdo o primeiro agente é impassivel.

O agente é causa no sentido daquilo em que reside o prin-
cipio do movimento 3°1. Mas a causa final ndo €é activa 32 (mo-
tivo pelo qual | a saide ndo é activa 3%, a ndo ser em sentido
metaférico 34). Com efeito, quando o agente estd presente, o
paciente torna-se alguma coisa, mas quando estdo presentes os
estados 3%, o paciente ja ndo se forna alguma coisa, pois ja é
alguma coisa. Ora, as formas 3%, ou seja, os fins 37, sao um tipo
de estados. A matéria, porém, enquanto matéria, é passiva.
Assim sendo, o fogo possui o calor na matéria, mas se existisse
um calor separado, | este ndo poderia ser afectado de maneira
nenhuma. Por conseguinte, talvez seja impossivel que o calor
exista separadamente — mas se houver algumas coisas com
existéncia separada, o que dissemos serd verdadeiro em rela-
¢do as mesmas.

Fica assim determinado o que sao a acgdo e a paixdo, em
que coisas ocorrem, e também por que razao e como ocorrem.

388 °Amaffy, nio afectados.

389 TToONTLKA.

390 Trv uév yap UAnv Aéyouev dpotwe GOC elmelv Ty ovTv elval
OV avtikelpnévoy 6motepovodv. De acordo com Joachim (1922: 155), (g
elmelv (por assim dizer) qualifica duolwg (igualmente).

391 "Egti 8¢ 1O mounTikOv oitov dg 80ev 1) doyxn Tthe Kuvrioswg.

392 TO § ob Eveka o0 TONTLKOV.

393 TTomTikdv.

394 Kotd uetodopdv.

3% “Egewv. Disposigdes ou estados, como a satde e a doenga, por
exemplo.

396 Ta €ldm.

397 T Téh.
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8. | Expliquemos mais uma vez como é possivel que a
acgdo e a paixdo ocorram. Alguns filésofos pensam que as coi-
sas sdo afectadas quando o ultimo agente, ou seja, o agente no
sentido mais proprio 3%, nelas penetra através de certos po-
ros 3%, e afirmam que é deste modo que nés vemos, ouvimos e
temos percepcdo de todas as outras sensagdes, acrescentando
que vemos através do ar, da dgua | e dos corpos didfanos
porque estes possuem poros, invisiveis devido a sua pequenez,
mas bastos e alinhados, e tanto mais numerosos quanto mais
diafanos forem os corpos.

Foi esta a explicagdo que tais fildsofos, incluindo Empédo-
cles, apresentaram relativamente a algumas coisas, ndo se refe-
rindo apenas as que exercem acgdo e sao afectadas, mas também
as que se misturam, as quais dizem ser aquelas cujos poros | sdo
reciprocamente simétricos 4%0. No entanto, a teoria mais sistema-
tica e que oferece | uma explicagdo tnica referente a todas as
coisas 401 foi apresentada por Leucipo e Democrito, os quais to-
maram por principio aquele que é conforme a natureza 402,

Alguns dos antigos fil6sofos pensaram que o ser é neces-
sariamente uno e imével 403, atendendo a que o vazio ndo é, e o

398 TlotoDvtog €oydtov Kol KvPLWTETOV.

399 T16pwv.

400 Fyupetpot, entendendo simetria no sentido de conformidade de
medida e forma. De acordo com Hussey (2004: 245), «At 324b35 the word
summetroi must mean, not ‘proportionate’ nor just ‘of the same size” but
‘of the same dimensions’; that is, ‘of the same size and shape’: so as to fit
something exactly».

401 TTepl mEvtwv, em contraste com £€xi TV (referente a algumas
coisas) na 1. 32.

402 Apymv towmodpevol katd dpuolv fimep €otiv. De notar que fimep
¢otlv tanto pode referir-se a dpyjv, significando que é principio e resultando
em o principio que por natureza é principio, como a kotd GpuUoLv, significando
que é conforme a natureza e resultando em um principio que é conforme i nature-
za. No primeiro caso, Aristételes estaria a atribuir aos atomistas a adopgao do
principio que por exceléncia deve ser adoptado na investigacdo dos fendme-
nos naturais. No segundo caso, Aristételes estaria a atribuir aos mesmos a
adopgao de um principio correcto que nao sera, porém, suficiente para garan-
tir a correcgdo das conclusdes, o que resulta na incorrecgdo dos proprios ar-
gumentos. A refutacdo de que os argumentos de Demdcrito e Leucipo sido
alvo nesta obra sugerem o segundo sentido como sendo preferivel.

403 Referéncia a Parménides e Melisso. De acordo com Lacey (1965:
454), o argumento refere-se a Zenao.
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ser ndo pode mover-se sem haver | um vazio com existéncia 5

separada, nem pode ser multiplo sem haver o que separa os
entes 404, Para eles, pensar que o todo ndo é continuo, estando
dividido em partes que mantém contacto 405, ndo é diferente de
afirmar a existéncia da pluralidade (e ndo do uno) e do vazio.
Se o todo fosse totalmente divisivel, nada seria uno, pelo que
tao-pouco haveria pluralidade e o todo seria vazio. Por outro
lado, se fosse divisivel em alguns pontos | e ndo em outros,
tal pareceria qualquer coisa de artificioso 4%. Com efeito, qual
seria o limite 47 da divisdo? E por que motivo uma parte do
todo seria assim [indivisivel], ou seja, inteira, e a outra dividida?
Além disso, ainda assim seria necessédrio negar o movimento 408,

Em resultado destes argumentos, ultrapassando e ignoran-
do a sensacdo a pretexto da obrigacdo de seguir a razao, afir-
mam que o todo é uno e | imével, e alguns acrescentam que é
infinito 499, pois o limite que tivesse fa-lo-ia confinar com o
vazio.

Foi com esta explicacdo que, pelas causas indicadas, al-
guns filésofos discorreram sobre a verdade 410. Além disso 411, a
concepcao de tais opinides parece consequente se atendermos
aos argumentos, mas aproxima-se da loucura se atendermos

404 M1 &vtog tod dlelpyovtog. Em oposicdo a tese pluralista dos
pitagoricos, segundo a qual a multiplicidade existe porque o vazio separa
os entes (cf. Joachim, 1922: 159).

405 Trata-se da teoria de Empédocles, aqui visada pelos eleatas.

406 TTemhaouévy. Forma participial do verbo mhdoow, o qual signifi-
ca moldar, forjar, trabalhar, no sentido de produzir artificialmente.

407 Méyptr mdoov. Lit., até que quantidade.

408 Ou seja, ainda que o todo fosse dividido em determinados pon-
tos e constituido por partes contiguas (em contacto) e ndo houvesse va-
zio, para os eleatas ndo deixaria de ser igualmente imével: ndo haveria
vazio no qual as partes pudessem mover-se.

409 Referéncia a Melisso.

410 TTept tfig dAnbeiog. Possivelmente uma referéncia a prépria ex-
pressdo de Parménides, dAnBelng: Frr. DK28 B1, v. 29; B8, v. 51. Joachim
(1922: ad loc.) assinala a possibilidade de lacuna post dinBelag (325a17).

411 "E11, de acordo com Joachim (1922: ad loc.), em vez de énei, lido
por Bekker (1831: ad loc.), Mugler (1966: ad loc.) e Rashed (2005: ad loc.).
Para Joachim (1922: 162), énel ndo é mais do que uma tentativa ineficaz
de restauro da légica do passo, quebrada pela lacuna anteriormente su-
posta. A op¢do de Joachim por £t é, em todo o caso, apoiada pelos Mss.
EFHL.
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aos factos. Com efeito, ndo hd nenhum | louco que esteja tdo
fora de si que o fogo e o gelo lhe pare¢am uma s6 coisa, sendo
apenas entre o que € belo 412 e 0 que por forga do héabito apa-
renta sé-lo que alguns, devido a sua loucura, créem ndo haver
diferenca.

Em contrapartida, Leucipo pensou dispor de argumentos
que, concordando com a sensagdo 413, ndo eliminariam a gera-
cao | ea corrupgdo, nem o movimento, nem tdo-pouco a mul-
tiplicidade dos entes 414. Fazendo tais concessdes aos fendme-
nos, e concedendo aos que defendem o uno em nado poder
haver movimento sem vazio, afirma que o vazio é ndo-ser e
que nada do que é ser é ndo-ser, pois o ser 415> em sentido pré-
prio é ser totalmente pleno 41°. No entanto, este ser ndo é um,
mas | muitos, infinitos em ntimero e invisiveis devido a peque-
nez dos seus volumes. Estes seres movem-se no vazio (pois ha
vazio), e produzem geragdo quando se retinem 47, assim como
produzem corrupg¢do quando se separam 418. Além disso, exer-
cem acgdo e sdo afectados quando por acaso tém contacto 419
(e por isso mesmo ndo sdo um) e produzem geracdo quando
se combinam 420 e entreligam #21. A partir | do que é realmen-
te uno 422, porém, ndo poderia gerar-se uma multiplicidade,
nem a partir do que é realmente multiplo 423 poderia gerar-se

42 T4 kohd, podendo igualmente significar as coisas boas ou certas.

413 TIpog v aiobnowv duoloyolueva.

414 TO mAfifog TV Bviwv.

415 "Ov (de acordo com Joachim) em vez de €v (uno, lido por Rashed).

416 TO kvplog dv mapmifjpeg dv. De acordo com Hussey (2004: 264)
«the second 3v must be functioning not as an ordinary participle but as a
substantive (just as in the two previous instances of un dv), and
TopTAfipeg is attributive: ‘that which is, in the principal sense, is absolu-
tely-full-being’».

47 Fyviotdueva: reunidos, agregados ou associados.

418 Arahvoueva.

419 Tvyydvovoly amtduevo.

420 TyvuBéueva.

421 TIepumhekoueva.

422 Kat’ daMibeiov €vog, ou seja, o dtomo, ser totalmente pleno
(325a29: moumifipeg Ov). Cf. Joachim, 1922: 163.

423 "AMnBds TOADYV, ou seja, os dtomos que, apesar de reunidos em
determinado corpo, mantém espagos vazios entre si, ndo constituindo um
ser totalmente pleno. Cf. Joachim, 1922: 163.

Jury
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o uno, [afirmando Leucipo que] tal é impossivel 424. No entan-
to, | tal como Empédocles e alguns outros 425 dizem que a
afeccdo ocorre através dos poros, assim [Leucipo diz que] toda
a alteracdo e toda a afeccdo ocorrem deste modo, produzindo-
-se a dissolugdo 4%, ou seja, a corrupgado, por meio do vazio 4%/,
e igualmente o aumento, | pela penetragdo de sélidos 428 [no
vazio].

Também Empédocles é quase for¢ado a assumir o mesmo
que Leucipo, pois diz que hé certos [corpos] sélidos 429, mas
sdo indivisiveis, sendo haveria poros continuos na totalidade
[do corpo]. Isto é, porém, impossivel, pois ndo haveria nenhum
outro sélido junto dos poros 430 e o corpo seria todo ele vazio.
E necessdrio, portanto, que as coisas que estdo em contacto 431
sejam | indivisiveis, e que os espacos entre elas, aos quais ele
chama poros, sejam vazios 432. Mas é justamente deste modo
que Leucipo se refere a accdo e a paixdo.

424 Cf. Metaph. VII[Z].13, 1039a9-11, onde o principio aqui atribuido
a Leucipo é atribuido a Demécrito (Joachim, 1922: 163). Rashed (2005: 139,
n. 2) classifica o passo como «reste de 1’éléatisme de Leucippe», acrescen-
tando: «Tout ce passage est destiné a montrer la simplicité des moyens
mis en ceuvre par les atomistes pour contourner les interdits éléates
frappant mouvement et pluralité.»

425 Provavelmente Alcméon.

426 AvaAVoewc.

427 Al 1oh kevoD.

428 “Yyelodvouévwv otepedv. Rashed (2005: ad loc.) 1é& eigdvouévov
¢Tépwv, o que resultaria em pela penetracio de coisas estranhas ou de outros.
Sobre o passo 325a36-b5, escreve Joachim (1922: 163): «The theory of
Alkmaion and Empedokles, which explained mdoyewv by the hypothesis
of pores, is extended by the Atomists to explain diloiwoig, ¢p6opd,
aUENOLS, kTh: only, instead of ‘pores’, they speak of the Void, i. e, empty
interspaces between the atoms. A perceptible body for Empedokles is a
porous whole: for the Atomists, it is a grouping of atoms separated by
interspaces.»

429 "Atto oteped.

430 OvBev yap Eotar £repov 0TEPEOV TOPA TOVS TOPOVS.

431 Ta drtdueva.

432 TO, ueta&l avtdv keva, olg €kelvog Aéyer mdpovg. Vertemos
éxetvog (lit., aquele) por ele, referindo-se Aristételes a Empédocles. Sobre o
passo 325b5-10, escreve Joachim (1922: 163): «We must not suppose that
Empedokles would agree. As we know (cf. 325a6-13; and below, 326b8-
-10), he did not admit a Void, but insisted that the pores were ‘full’.» Em
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Tal é, aproximadamente, o que estes filésofos dizem sobre
o modo como umas coisas exercem acgdo e outras sdo afecta-
das. Quanto a estes 433, 0 seu modo de argumentacdo € claro e
parece ser | suficientemente congruente 43¢ com as posicdes
que assumem. Menos claro é o de outros, como o de Empédo-
cles, em cuja teoria ndo é claro o modo como pode haver cor-
rupgdo e alteragdo 435. Para aqueles filésofos 43¢, os corpos pri-
marios 47 — as primeiras coisas a partir das quais os corpos se
compdem e as ultimas nas quais se decompdem — sdo in-
divisiveis, diferindo apenas pela figura 438. Para Empédocles,
porém, | é evidente que todos os outros corpos além dos ele-
mentos 43 estdo sujeitos a geragdo e a corrupg¢do, mas nao é
claro como se gera e corrompe a grandeza acumulada 440 dos
proprios elementos, nem lhe é possivel explica-lo sem dizer que
o fogo, assim como todos os outros elementos, possui ele proé-
prio um elemento, tal como | escreveu Platdo no Timeu 441.
Com efeito, a explicacdo de Platdo diverge da de Leucipo tao-
-s6 na medida em que este diz que os indivisiveis sdo sélidos
e aquele diz que sdo superficies, e enquanto Leucipo diz que
sdo definidos por um ndmero infinito de figuras, sendo cada

referéncia aos poros, Joachim assinala que o termo mépOL ndo ocorre nes-
te sentido nos fragmentos de Empédocles hoje conhecidos. No seu lugar
ocorrem, por exemplo, xodvol (Fr. DK31 B84, v.9) ou &hokeg (Fr. DK31
B100, v. 3), termos cuja tradugdo aproximada é, respectivamente, canais e
tubos.

433 Aristételes refere-se aos atomistas.

434 TyedOV OUOMOYOVUEVIC.

835 ®Popd kal dMholwolg (corrupgio e alteragio), segundo a ligdo de
Joachim, de acordo com os Mss. EL. Téveoig kai ¢pBopd kol dAhoiwolg
(geragdo, corrupgio e alteragio), na li¢do de Bekker, de acordo com os Mss.
FH.

436 Para os atomistas.

437 To mpdTo, TOV COUATWV.

438 SyjuoTt.

439 T Ao uéxor TV otolyeiwv. Lit., as outras coisas até aos elemen-
tos, devendo entender-se a exclusdo destes tltimos.

40 TO owpegvouevov uéyebog. Rashed (2005: 139-140, n. 2) admite a
possibilidade de atribuicdo desta designacédo ao préoprio Empédocles, con-
jecturando tratar-se de um fragmento do seu poema fisico.

441 Cf. Ti. 53¢-55¢, sobre a geragdo dos elementos a partir dos tridn-
gulos.
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solido indivisivel definido por uma 442, para Platdo as figuras
sdao em numero limitado, embora ambos afirmem a existéncia
de corpos indivisiveis e definidos por figuras. | Assim, é a
partir destes indivisiveis que ocorrem as geragdes e as disso-
ciagdes 443, embora para Leucipo seja de dois modos 44, desig-
nadamente por meio do vazio e por meio do contacto (pois é
neste ponto que cada coisa é divisivel), e para Platdo seja ape-
nas segundo o contacto, pois nega a existéncia do vazio.
Faldmos, em discussdes anteriores 445, sobre as superficies
indivisiveis. Quanto aos | s6lidos indivisiveis, deixemos por
agora de parte uma consideracdo alargada das suas consequén-
cias e limitemo-nos a fazer uma curta digressdo. Neste senti-
do %46, serd | necessario admitir 47 que cada um dos indivisi-
veis é impassivel (pois ndo pode ser afectado a ndo ser por
meio do vazio 48) e incapaz de produzir qualquer afec¢do, pois

42 °Amteipolg wptobar oxruact [Tdv AdLapétmv oTepedV EK0OTOV].
Entenda-se que ndo ha um ntmero infinito de figuras para cada sélido
indivisivel, mas sim uma figura para cada um. Neste sentido, é necessa-
rio um ndmero infinito de figuras para que cada sélido seja definido por
uma. Salvaguardando esta leitura, julgamos ser possivel manter T®v
AdLopétwv otepedV £kaotov (cada um dos sélidos indivisiveis), texto exclui-
do por Joachim (1922: ad loc.). De acordo com Hussey (2004: 264), «t®v
GdLaLpéTwv oTepedVv Ekaotov, excised by Joachim as illogical, can perhaps
be defended as a concise conflation of two thoughts: (a) there are infinitely
many possible shapes for the indivisibles collectively; (b) a shape is some-
thing that necessarily belongs to (one or more) particular indivisibles».

43 Aakploelg.

4“4 Ao tpdmor v elev, texto excluido por Joachim (1922: ad loc.).
Sobre este passo escreve Lacey (1965: 454, n. 6): «DK67 A7 attributes
division to the void for Leucippus. It seems best to follow Joachim in
excising d00 tpdéTOL AV elev at b31, since both void and contact are
required, and they are not alternatives. Joachim, however, seems to make
the excision on purely grammatical grounds.» Posteriormente, Mugler
(1966: ad loc.) e Rashed (2005: ad loc.) mantiveram o texto.

445 Cf. Cael. 111.1, 298b33-300a19; 7, 305b28-306b2.

46 Inicio do primeiro argumento contra a teoria dos sélidos indivi-
stveis.

447 Aristoteles refere-se aos atomistas, apontado aquela que tera de
ser uma consequéncia necessaria da sua teoria.

448 De acordo com os atomistas, as coisas sao afectadas devido ao
facto de os indivisiveis a partir dos quais sdo constituidas se moverem no
vazio.
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ndo pode ser duro nem frio. No entanto, é seguramente absur-
do exceptuar o quente atribuindo-o a figura esférica, | pois
nesse caso serd necessdrio que o frio que lhe é contrario per-
tenca a alguma outra figura. Além disso, se estas proprieda-
des, designadamente o quente e o frio, pertencerem aos
indivisiveis, ndo menos absurdo sera nado lhes pertencerem o
pesado e o leve ou o duro e o mole. No entanto, Demécrito
diz que cada um dos indivisiveis é tanto mais pesado quanto
maior é a sua preponderancia 4, | pelo que é claro que tam-
bém sera mais quente. Ora, se os indivisiveis sdo assim, é im-
possivel que ndo sejam afectados uns pelos outros — um indi-
visivel levemente quente, por exemplo, serd afectado por outro
que muito o exceda em calor. Além disso, se hd um indivisivel
duro, também havera um que seja mole. Mas o mole é assim
designado por sofrer alguma afecgdo 49, pois é mole o que cede
a pressdo #31. Por outro lado 452, | além de ser absurdo que aos
indivisiveis ndo pertenca nenhuma propriedade que ndo ape-
nas a figura, sera também absurdo que, no caso de alguma
outra lhes pertencer, seja somente uma, como o frio a um indi-
visivel e o quente a outro, pois neste caso a sua natureza nao
seria alguma coisa tdnica 453. Mas serd igualmente impossivel
que haja mais do que uma propriedade a pertencer a um uni-
co indivisivel, pois neste caso, sendo indivisivel, possuiria as
afecgdes no mesmo lugar 454, pelo que, se fosse afectado ao ser
arrefecido, | igualmente enquanto arrefecido exerceria alguma
accdo ou sofreria alguma outra afecgao 4%. O mesmo se verifi-

449 Baputepdv ve katd v Vmepoyrv. O termo Vmepoyn (preponde-
rincia ou excesso) refere-se a grandeza da massa de cada indivisivel.

450 CAMMG unv el okAnpdv, kal porokov. TO 8¢ wolokov 1on Td
maoyewv T Aéyetor. De modo diferente, Rashed (2005: ad loc.) 1& dAAG puiyv
el okAnpov kal uokakdv, TO 8¢ nohakov kth, traduzindo «mais s'il y a
dur et mou, ‘mou’ est employé parce que la chose subit une affection».

451 “YTrelkTikov.

452 Inicio do segundo argumento contra a teoria dos sdlidos indivi-
stveis.

453 ONdE yap av plo tig gin M ¢vorg avtdv. Cf. Cael. 1.7, 275b32:
v 8¢ dpvowv elval dpaowv avtdv wlav (dizem que a sua natureza é iinica).

454 "Ev 1@ avtd €EeL T mdOn. Lit., terd as afeccdes no mesmo, ou seja,
aquilo em que possuisse as afec¢des seria o0 mesmo.

455 "Qote kal 8oV mdoym fmep Poyetar, Tovty TL Kol dAAo moufoel
1l meloeta, de acordo com Joachim. De modo diferente, Rashed (2005: ad
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ca no caso das outras afecgdes, pois tanto aqueles que afirmam
que os indivisiveis sdo sdélidos como aqueles que afirmam que
sdo superficies incorrem de igual maneira nesta consequéncia:
com efeito, ndo havendo vazio nos indivisiveis, estes ndo po-
dem tornar-se nem mais raros 4%¢ nem mais densos 4°7. Além
disso 458, é absurdo | que haja indivisiveis pequenos mas nao
haja indivisiveis grandes. Com efeito, é razodvel que as coisas
maiores se possam fragmentar 4% mais do que as pequenas,
pois as primeiras, designadamente as grandes, decompdem-se
facilmente, por colidirem com muitas outras. Mas por que
motivo serd a indivisibilidade, em geral, uma propriedade das
coisas pequenas, mais do que das grandes? Além disso 40,
aqueles solidos terdo todos | uma tnica natureza %! ou diferi-
rdo uns dos outros, como se, por exemplo, nas suas massas 462,
uns fossem igneos 463 e outros fossem térreos? 44 Com efeito,
se houver uma natureza 46> tinica para todos eles, o que sera
aquilo que os separa? Ou por que motivo se ndo tornam uma
Unica coisa ao entrar em contacto, como quando a dgua entra
em contacto com agua? Com efeito, nenhuma diferenca ha
entre o posterior e o anterior 4. Por outro lado, se sdo dife-

loc.; cf. 144, n. 2) 18 elnep por fimep, acrescenta uma virgula e substitui o
Ti indefinido por um ti interrogativo (®ote kal €av mdoyn, elmep
Poyetar, Tovty T kab dAlo moujoer § metoetan;), traduzindo: «si bien
que méme s’il vient a étre affecté — étant admis qu’il est sujet au refroi-
dissement — quelle action ou affection supplémentaire surviendra-t-elle
en cet endroit?»

456 Mavdtepa.

457 TTvkvotepo.

458 Inicio do terceiro argumento contra a teoria dos sdlidos indivisiveis.

459 @pavetal.

460 Inicio do quarto argumento contra a teoria dos sdlidos indivisiveis.

461 Mio mdviov 1 GpYoLs.

462 "Qykov: massa ou volume.

463 TIvpLva.

464 Trjiva.

465 PioLg.

466 O0dEv Yap dLadépel TO Votepov ToD TPOTEPOV, pois o posterior em
nada difere do anterior. Joachim (1922: 168) vé nestas palavras um paralelis-
mo entre o caso da agua (referido em segundo lugar) e o dos indivisiveis
em contacto (referido em primeiro lugar). Filépono (In GC 176. 11-12) té-
-las-4 entendido somente em referéncia ao exemplo da 4gua, significando
ndo haver diferenga entre a 4gua adicionada e a dgua anterior. Concorda-
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rentes, quais sdo | as suas naturezas? 47 E evidente que have-
ra que estabelecer tais naturezas 468 como principios e causas
daquilo | que ocorre, mais do que as figuras. Além disso, se
forem diferentes em natureza 49, tanto poderdo exercer ac¢do
como ser afectados, ao entrar em contacto reciproco 470. Além
do mais 471, qual serd o seu motor? 472 Com efeito, se o motor
for diferente deles, eles serdo susceptiveis de ser afectados. Em
contrapartida, se cada um for motor de si préprio, ou sera di-
visivel, em parte movendo e em | parte sendo movido, ou
possuira contrarios a respeito de um mesmo aspecto 473, e a
matéria serd uma ndo apenas em nimero como também em
poténcia 474,

mos, porém, com a explicagao sugerida por Hussey (2004: 264): «'The one
in front’ and ‘the one behind” are puzzling expressions, but may refer to
atoms drawn diagrammatically. [...] To take 10 Votepov as ‘the later
example [of raindrops]” and toD mpdTEPOV as ‘the former case [of atoms]’
is not in accord with Aristotelian usage.»

467 TIota tobta. Por naturezas, sem correspondente explicito no tex-
to grego, pretendemos designar o referente de tadto (estes, estas), aten-
dendo as questdes que ocorrem nas 1l. 29-31 e 31-32, onde Aristételes per-
gunta se os sélidos indivisiveis terdo uma sé natureza ou diferirdo uns dos
outros, tendo, por conseguinte, naturezas diferentes. Em ambas as questdes
o termo ¢pVoLg (natureza) ocorre explicitamente (tal como na sequéncia do
passo, em 326b2). Por outro lado, no caso das duas ocorréncias de tabta
na L. 35 (v. n. sq.), permitimo-nos estabelecer uma relacdo com a defini-
¢do aristotélica de ¢pvoig em Ph. 11.1, 192b20-21, como principio e causa (de
movimento e repouso), ou seja, nos termos que ocorrem neste passo:
dfihov g tadta Betéov dpyas kol altiag (principios e causas) TOV
ovpBavéviov. E portanto provével que o referente de tadta sejam as pos-
sivelmente diferentes pUoELG TOV OTEPEDV.

468 Todto. Sobre a traducdo de tadta (estes, estas) por estas naturezas
(ou tais naturezas), v. n. ant.

469 PyoLv.

470 Em contradi¢do com a tese enunciada em 326al sqq.

471 Inicio do quinto argumento contra a teoria dos sélidos indivisiveis.

472 TO kuvodv.

473 Kotd tontd tdvovtio VdpeEet.

474 Trata-se de uma consequéncia impossivel. Cf. Ph. 1.9, 192al-3,
referindo-se Aristoteles ao modo alegadamente insuficiente como os pla-
tonicos terdo considerado a natureza enquanto matéria: paivetal ovTols,
elmep €oTiv GEOUY pio, kol duvduer wio pdvov eivar. todto d¢ Suadépet
nhelotov (parece-lhes que, se é uma em niimero, também em poténcia é apenas
uma — mas isto é muito diferente).
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Quanto aqueles 45 que dizem que as afec¢des ocorrem
devido ao movimento através dos poros 476, se tal também se
der quando os poros estiverem cheios, estes tornam-se supér-
fluos. Com efeito, se o todo padece alguma afeccdo em tais
condi¢des, poderd do mesmo modo padecer ainda que néo |
tenha poros e seja continuo. Além do mais, como é possivel que
a visdo através de alguma coisa 47 ocorra da maneira como eles
a explicam? Com efeito, ndo serd possivel atravessar os corpos
diafanos, nem pelos pontos de contacto, nem através dos po-
ros, se cada um destes ultimos estiver cheio. Em que podera
isso ser diferente de nao ter poros? Tudo serd, com efeito, igual-
mente cheio 8. | No entanto, ainda que os poros estivessem
vazios, mas fosse necessdrio que contivessem corpos, seguir-se-
-ila novamente a mesma consequéncia. E se possuirem um ta-
manho tdo pequeno que ndo possa conter nenhum corpo, sera
ridiculo conceber a existéncia de um vazio pequeno, mas ndo a
de um vazio grande ou de qualquer tamanho, ou pensar que o
vazio significa outra coisa que ndo seja o espago de um cor-
po 479, | pelo que é claro que a todo o corpo correspondera um
vazio de igual volume 480,

De um modo geral, supor a existéncia de poros é supér-
fluo. Com efeito, se nada exerce accdo por meio de contacto,
tao-pouco exercerd acgdo passando através dos poros. Mas se
for por contacto, ainda que ndo haja poros, entre as coisas que
sdo por natureza susceptiveis de acgdo e paixdo reciprocas 481,
umas serdo afectadas e outras exercerdo accao. |

475 Referéncia aos defensores da teoria de Empédocles.

476 Avd Thg TV TOpwv Kiviioews. Optamos por ler, de acordo com
sugestdo de Mugler (1966: ad loc.), aceite e justificada por Hussey (2004:
265), d1d Tiig <dLa> TV TOpwv kivrioews, admitindo como plausivel que
o segundo 914 se tenha perdido por haplografia no processo de transmis-
sdo do texto.

477 Avopawv.

478 TIav yap Ouoimg £otor mhfjpes.

479 Xwpov owuatog. Cf. Ph. IV.1, 208b26-27: 10 ydp KevOV TOTOS GV
eln €otepnuévog oduatog (pois o vazio seria um lugar privado de corpo).

480 Se o vazio é o lugar ocupado por um corpo enquanto privado
do mesmo, terd um volume igual ao do corpo que potencialmente con-
tém, pelo que podera ter qualquer tamanho (326b18, dmniikovodv), ndo sen-
do necessariamente pequeno.

481 T@V mpodg dMnAa todtov 1OV TPdToV TEGUKITOV.
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De quanto dissemos resulta evidente que falar da existén-
cia de poros no sentido em que alguns os concebem ou é falso
ou é indtil. Na medida em que os corpos sdo totalmente divi-
siveis, postular a existéncia de poros é ridiculo — pois os cor-
pos podem, enquanto divisiveis, ser separados em partes 482,

9. Expliquemos o modo como os entes sdo susceptiveis
de gerar, de actuar e | de padecer, partindo de um principio
varias vezes enunciado. Com efeito, se é possivel ser tal ou
tal 483 tanto em poténcia como em acto, [uma coisa que o seja
em poténcia] ndo pode por natureza 484 ser afectada em deter-
minada parte e ndo em outra, mas, ao contrario, é afectada
totalmente, tanto quanto seja tal ou tal e tanto mais ou menos
quanto o seja em maior ou menor grau. E mais adequadamen-
te se poderia falar de poros neste sentido — como | veios de
[maior] susceptibilidade, tal como os [veios de minério] que se
estendem continuamente nas minas 4. |

482 XwpiLeobat.

483 ToloDtoV.

44 O sujeito ndo se encontra explicito no texto grego. No entanto,
de acordo com Joachim (1922: 172), «tédvukev, sc. TO dvvduel tolobtovs.
Neste sentido, interpolamos uma coisa que o seja em poténcia.

485 Kabdmep év 10lg netorrevousvolg drateivovor tod mabntikod
OMéPeg ovveyelc. A tradugdo deste passo segue a sugerida por Crubellier
(2004: 274): «that is veins of <greater> susceptibility, just like <the veins
of ores> stretching continuously in the mines». A traducdo de év tolg
uetalhevouévolg por nas minas e ndo por nos metais é largamente
justificada por Crubellier (2004: 274-276) e seguida por Rashed (2005: 146,
n. 5 ad loc.): «’gisements métalliques’ et non ‘métaux’, puisque ces
derniers, comme le remarque M. Crubellier (Symposium Aristotelicum,
1999), sont des modeles d’homogénéité physique». Com efeito, escreve
Crubellier (2004: 276): «petorevdpeva here are the mines or deposits of
ores or native metals. This meaning, though less frequent in the Aristo-
telian corpus than that of ‘metals’, is well attested in Greek texts of the
same period. If this is correct, the mention of ‘veins’ here would only
provide a model for the spatial structure of the ‘more susceptible” parts
of a body (so that their form could resemble the Empedoclean pores), but
should not be considered as a real example of such a difference of
susceptibility in nature. I assume that as a result of a compressed syntax
(as often in Aristotle’s prose) the genitive to0 madntikod does not belong
to the term of comparison (i. e., the veins of metal in the rock), but to the
term compared (the unspecified bodies in which the zones of greater

110



Assim, na medida em que uma coisa seja coerente 486 e 327a
una, é impassivel 487, [gualmente o sdo as coisas que ndo este-
jam em contacto entre si ou com outras coisas que sejam por
natureza susceptiveis de exercer ac¢do e de ser afectadas (por
exemplo, o fogo faz aquecer ndo apenas quando estd em con-
tacto, mas também se estiver a distancia, pois o fogo aquece o
ar | e o ar, sendo por natureza susceptivel de exercer ac¢do e 5
de ser afectado, aquece o corpo). Quanto a pensar que uma
coisa pode ser afectada em determinada parte mas ndo em
outra 488, depois das distingdes feitas no principio 4%, é preciso

susceptibility are supposedly distributed in ‘veins’).» Em todo o caso, a
analogia entre os poros de Empédocles e os veios de susceptibilidade,
quer dos metais, quer de outros materiais, ndo é linear. Como assinala
Joachim (1922: 172), «According to Aristotle’s theory, the cold body, e. g.,
qua potentially-hot, is liable to ‘suffer action’ from a hot body — i. e., liable
to be warmed. This susceptibility pervades the cold body throughout
(because it is a consequence of its character qua potentially-hot) and is
not restricted to parts of it or to channels within it. But though the cold
body is potentially-hot throughout, its potential heat may vary in degree
in different parts of it. There may be, as it were, lines or ‘veins’ of intense
potential heat (and therefore of intenser susceptibility) in it, just as there
are ‘veins’ in the metals, along which they are especially susceptible to
action. If we are to talk of ‘pores’ at all, we should use the term to denote
such lines of greater intensity and greater susceptibility: we must not suggest
that the body is susceptible only along certain lines, and quite insusceptible
in the rest of itself. [...] The ‘veins’ in the metal are not ‘pores’ in the sense
repudiated by Aristotle. Their substance is the same as that of the rest of
the metal: it is only a difference of degree». Neste sentido, Williams (1982:
138) conclui: «Extensively the affection is invariable. Intensively however it
can vary. The veins found in substances that are dug out of mines, which
melt or burn quicker than the material that surrounds them, provide a weak
analogue to the ‘passages’ of Empedocles.»

486 Tyuduc.

487 Sera impassivel relativamente a si propria, pois ndo possui partes
distintas de modo a que uma possa exercer acgdo sobre outra que, nessa
medida, seja afectada.

488 Joachim (1922: ad loc.) assinala lacuna post tff 6¢ W (mas ndo em
outra). Tricot (1933: 82, n. 3) considera desnecesséria a suposi¢do de la-
cuna neste passo.

489 Referéncia provavel a discussdo da divisibilidade total das gran-
dezas (316a14-317al7) e ndo a suposigdo da passividade parcial (324b26
sqq.), de acordo com Joachim (1922: 173), corroborado por Verdenius e
Waszink (1966: 46).
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acrescentar o seguinte. Se a grandeza nao for totalmente divi-
sivel e, pelo contrario, existir um corpo ou uma superficie 4%
indivisivel 491, nenhum corpo podera ser totalmente passivo,
nem tdo-pouco continuo. Mas se | tal for falso e todo o corpo
for divisivel, ndo haverd diferenca entre estar dividido em partes
que permanecem em contacto 492 e ser divisivel 493. Com efeito, se o
corpo puder ser dissociado segundo os contactos, como alguns
afirmam 4%, mesmo que ndo esteja ainda dividido, estara divi-
dido, pois é susceptivel de ser dividido, uma vez que nada de
impossivel dai resultaria. Mas, em geral, é absurdo que isto
ocorra | apenas deste modo, designadamente por cisdo 45 dos
corpos. Com efeito, esta explicacdo suprime 4% a alteracdo, mas
ndés vemos que um mesmo corpo, permanecendo continuo, é
ora liquido, ora sélido, e ndo é por divisdo 47 e composigao 498
que ele sofre tal afeccdo, nem por orientacio 4° e contacto mii-
tuo 59, como afirma Demécrito — pois ndo é devido a mudan-
cas de ordem ! ou de posi¢do 502 | na sua natureza que o
corpo passa de liquido a sélido, nem por nele haver particulas
duras e sélidas com massas indivisiveis 593, mas, pelo contra-
rio, é uniformemente e na sua totalidade que € ora liquido, ora
duro e solido. Além disso, esta explicagdo também torna im-

490 TI\Grog.

91 Um corpo indivisfvel, como para os atomistas, ou uma superficie
indivisivel, como para Platdo.

492 AmpfioBor pev dmreoBol 6.

493 ALOLEETOV €LvaL.

494 Referéncia aos atomistas.

495 FyiLouévmv.

496 ° Avoupet.

497 Ataupéoel.

498 TuvBéoel.

499 Tponfi. De acordo com Aristételes, tpomny (lit., viragem) terd sido
usado por Demécrito como modalidade de 6¢oig (posigio) — cf. Metaph.
I[A].4, 985b17; VIII[H].2, 1042b14 (tpomtfi, § dotL O01C).

500 AvoBuyf). De acordo com Aristoteles, duaBuyn (lit., contacto miituo)
terd sido usado por Demdcrito como modalidade de tdE\g (ordenagio, dis-
posiciio) — cf. Metaph. 1[A].4, 985b16-17; VIII[H].2, 1042b14-15 (dtaBuyfi, O
£0TL TAELS).

501 MetatoyBév, ou seja, por mudanga de TdELC.

502 Metatebév, ou seja, por mudanga de Béolg.

503 "AdLoipeto ToVvg Gykoug.
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possivel o aumento, assim como a diminui¢do, pois ndo serd
possivel que qualquer parte se torne maior se apenas houver
adicdo 5% e a coisa ndo mudar como um todo, | seja por mis-
tura de alguma coisa, seja pela sua propria transformacao.

Fica assim determinado que as coisas geram e exercem
acgdo, e que sdo geradas e afectadas umas pelas outras, e que
tal é possivel de determinado modo, mas ndo é possivel do
modo como alguns afirmam.

10. | Resta considerar, de acordo com o mesmo procedi-
mento metodolégico 5%, a mistura, pois era este o terceiro dos
assuntos inicialmente propostos 5. Examinemos o que é a mis-
tura 5%, o que € aquilo que se pode misturar 9%, de que entes é
atributo e como o é, e ainda se a mistura existe ou é uma su-
posicdo falsa.

De acordo com o que alguns afirmam 5%, é impossivel
haver mistura de uma coisa | com outra, pois dizem que se as
coisas misturadas tiverem ambas continuado a existir | e ndo

504 Efmep gotar mpdobeois. Interpolamos, de acordo com Verdenius
e Waszink (1966: 47), apenas, advérbio cuja nogdo esta subjacente ao passo
sem se encontrar expressa no texto grego.

505 Kotd tOv ovtov tpomov Thig uebddov.

506 Cf. 322b1-26. O primeiro assunto era o contacto, tratado no capi-
tulo 6, e o segundo era a accdo e a paixdo, tratado nos capitulos 7-9.

507 MiEg.

508 TO uLktdv.

509 Provavelmente os pluralistas em geral, como refere La Croce
(1987: 76, n. 105). A dificuldade de identificacdo da origem deste argu-
mento ndo é despicienda. Cherniss (1935: 141, n. 364) observa: «This
argument bears an obvious relation to that against change and ‘being and
non-being’ cited in Physics 240a19-29. The type of argument is derived from
Zeno but was not used for this purpose by Zeno himself as that passage
shows. It is very probably Megarian» (sublinhado nosso). No entanto,
Solmsen (1960: 369, n. 5) acrescenta: «If, as Aristotle’s report suggests, the
original argument attacked the idea of mixture from alternative and
opposite premises, it may have figured in Zeno’s polemic against
Empedocles’” use of mixture (see Vorsokr., 29A2, with Kranz’s note). The
argument may have had the same form as 29b4: ‘things are mixed neither
if they are destroyed nor if they are not destroyed’.» Para Verdenius e
Waszink (1966: 48), «the plural tuveg is no objection against this interpre-
tation, for Aristotle sometimes uses Tiveg, ¢paciv, €vior when having only
one person in view».
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foram alteradas, ndo estdo agora mais misturadas do que an-
tes, mas em estado semelhante 510. Em contrapartida, se uma
delas se tiver corrompido, ndo foram misturadas, mas uma
existe e a outra ndo, ao passo que a mistura se da entre coisas
que estdo em estado semelhante 1. A situagdo serd a mesma |
se cada uma das coisas em mistura se tiver corrompido quan-
do ambas se juntaram, pois as coisas que de maneira nenhuma
existem 512 ndo podem ser misturadas.

Este argumento parece, por conseguinte, exigir que se
defina o que distingue a mistura da geragdo e da corrupgdo, e
o que distingue aquilo que é miscivel daquilo que é suscepti-
vel de geracdo e de corrupcdo, pois é claro que a mistura, se
existe, terd de ser diferente. Deste modo, | uma vez esclareci-
das estas diferencas, as dificuldades poderao ser resolvidas.

Seguramente, nés ndo dizemos que a madeira 313 se mis-
tura com o fogo, nem que a sua combustdo é uma mistura 314,
seja das suas proprias partes, seja dela propria com o fogo, mas
que héa geragdo do fogo e corrupgdo da madeira. Do mesmo
modo, ndo dizemos que o alimento se mistura com o corpo,
nem que a figura se mistura com a cera | ao dar forma a sua
massa. Tao-pouco pode haver mistura do corpo com o branco,
nem, em geral, das afec¢des e das disposigdes com as coisas —
pois vemos que sdo preservadas 515, De resto, ndo é possivel
haver mistura do branco e do saber, nem de nenhuma outra
coisa que nao possua existéncia separada. E sobre isto que se
enganam | aqueles que afirmam que em dado momento todas
as coisas estavam juntas e misturadas 516, pois nem tudo pode

510 ‘Opolmg Exewv. Cada uma das coisas que se misturam estard em
estado equivalente ou semelhante ao anterior a mistura.

511 "Opolmg €xdvimv. As coisas que se misturam deverdo estar em
estado equivalente ou semelhante entre si.

512 T4 vye Ohwg ovK Gvta.

513 Tiiv UMy, no seu sentido original de madeira, ndo no de matéria.

514 MiyvvoBat kotopévny.

515 Smwloueva yap Opdrat.

516 O mdvta moté Opod pdokovreg eivol kal peplybar. De acordo
com Joachim (1922: 179), trata-se de uma referéncia ndo apenas a Ana-
xagoras e aos seus seguidores, como terd pensado Filépono, mas igual-
mente a Empédocles, reenviando para GC IL.7, 334a-b2, e para Ph. 14,
187a20-23.
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ser misturado com tudo. Pelo contrario, cada uma das coisas
que se misturam tem de possuir existéncia separada, mas ne-
nhuma afeccdo possui existéncia separada.

No entanto, dado que alguns entes sio em poténcia e ou-
tros sdo em acto, é possivel que as coisas que se misturam se-
jam em certo sentido ®17 e ndo sejam em outro: o que resulta da
mistura | pode em acto ser diferente das coisas que se mistu-
ram, mas cada uma delas pode em poténcia continuar a ser o
que era antes de ser misturada, sem que tenha perecido. Esta
era, com efeito, a dificuldade contida no argumento anterior 518,
mas é evidente que as coisas que se misturam existiam separa-
damente antes de se juntarem e que podem voltar a ser sepa-
radas. Tais coisas ndo persistem em acto, como o corpo | e o
branco, nem tdo-pouco se corrompem (seja uma delas ou se-
jam ambas), pois a sua poténcia é preservada. Assim sendo,
deixemos de parte estas dificuldades e passemos a examinar o
problema que se lhes segue, designadamente se a mistura é
alguma coisa relativa a percepgdo 1.

Quando as coisas que se misturam sao divididas em par-
tes tdo pequenas e colocadas junto umas das outras de um
modo | tal que nenhuma em particular seja claramente percep-
tivel 520, estardo, entdo, misturadas? | Ou ndo estardo mistura-
das sendo quando qualquer parte de uma das coisas que se
misturam se justaponha a qualquer parte de outra? 52! No pri-
meiro sentido 522 diz-se certamente que as coisas estdo mistu-
radas: diz-se, por exemplo, que a cevada estd misturada com o
trigo quando cada grdo da primeira se encontra junto de um
grao do segundo. Mas se todo o corpo é divisivel, desde que o
corpo que se mistura com outro corpo seja homedémero, qual-
quer parte de um | deveria estar junto de uma qualquer parte
do outro 523

517 Eival wtoc.

518 Cf. 327b4-6.

519 TIdtepov 1) WELS mEOg v atobnowv ti £oTuv.

520 M dfilov EkooTov eival Th aiodroet.

521 "H oy, AN <dte> Eotv dhote O6todv map’ otodv elval pdplov
TV wybéviov — de acordo com a licio de Joachim.

522 "Exelvig.

523 Contra os atomistas.
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No entanto, dado que um corpo ndo pode ser dividido até
as suas partes minimas 524, e que a composigdo 2% ndo é o mes-
mo que a mistura, mas diferente, é claro que se as coisas que
se misturam persistirem em pequenas partes ndo se deve dizer
que estdo misturadas 526. Com efeito, tal sera uma composicao
e ndo uma fusdo 5% ou uma mistura, e a parte ndo serd com-
posta na mesma proporg¢do que o todo 528. | Em contrapartida,
afirmamos que, se as coisas estiverem misturadas, o resultado da
mistura 52 devera ser homedmero, e que, tal como a parte da
agua é agua, assim devera ser a parte do resultado da fusio 530.
Se, porém, a mistura fosse uma composicdo de pequenas partes,
nada disto ocorreria, mas, ao contrdrio, as coisas estariam mis-
turadas somente em relacdo a percepgdo, e uma mesma coisa
que parecesse misturada a alguém que ndo possuisse agudeza
de vista | ndo estaria misturada aos olhos de Linceu 53!. De igual
modo, é claro 532 que tdo-pouco se deve dizer que as coisas es-
tdo misturadas em resultado de uma divisdo tal que qualquer
parte de uma fica junto de uma qualquer parte da outra, pois é
impossivel que sejam divididas desta maneira. Assim sendo, ou
a mistura nao existe, ou teremos de aduzir uma nova explicacdo
do modo como é possivel que ocorra.

Ora, como dizemos, alguns entes sdo activos e outros sao
afectados pelos primeiros. Alguns, | designadamente aqueles
cuja matéria é a mesma, tém relagdes reciprocas 533, sendo sus-
ceptiveis de exercer acgdo uns sobre os outros e de ser afecta-

524 Ovk £oTuv elg T EAdLoTa dronpedijva.

525 FOvBeoLe.

526 MeutyOol.

527 Kpdolg.

528 00’ EEeL TOV adTOV MOyov Td She tO udplov. Lit., a parte nio
terd a mesma propor¢io que o todo, ou seja, ndo terd a mesma proporcao de
ingredientes que o todo.

529 TO wuyBév. Lit., o que foi misturado.

50 Tod kpaBévtog. Lit., do que foi fundido.

531 Argonauta caracterizado pela exceléncia da sua acuidade visual.
Cf. Apolénio de Rodes, Argonautica 1.153-154: Avykevg 8¢ kol OEutdTolg
£kéka0To SUUAOLY.

532 Sequéncia de 328a7-8: 6fikov (g oUTe KaTd WKPA owTduevo Oel
O weyvouevo ¢dvar peutyBor (1. 7-8)... otite tf dwapéoer Hote OTLODV
o’ 6todv uépog (1. 15-16).

533 " AVTLOTPEDEL.
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dos uns pelos outros. Outros, designadamente aqueles cuja
matéria ndo é a mesma 534, exercem ac¢do permanecendo im-
passiveis. Destes tltimos ndo pode haver mistura 5%, pelo que
ndo é misturando-se com os corpos que a medicina e a satde
produzem satide. No que diz respeito as coisas activas e passi-
vas que sdo facilmente divisiveis 53, porém, a juncdo 537 de
muitas partes de uma a poucas partes de outra 538 ou de | gran- 25
de quantidade de uma a pequena quantidade de outra 5% nao
constitui uma mistura, mas um aumento daquela que predo-
mina 540, pois a outra transforma-se na predominante (pelo que
uma gota de vinho nado se mistura com dez mil medidas de
agua, pois a sua forma dissolve-se e o vinho transforma-se na
totalidade da 4gua). Em contrapartida, quando as coisas sao de
certo modo equivalentes em poténcia °4!, cada uma delas
muda | na direc¢do da predominante a partir da sua prépria 30
natureza, sem contudo se converter na outra, mas em alguma
coisa intermédia 542 e comum 4.

E portanto claro que s6 os agentes que possuem uma con-
trariedade sdo misciveis, pois estes agentes sdo reciprocamente
susceptiveis de afeccdo. Além disso, [0s entes] misturam-se
melhor em partes pequenas [de um] justapostas a partes pe-
quenas [de outro], pois modificam-se reciprocamente >4 com
maior facilidade e celeridade, | ao passo que a mudanca de 35
uma grande quantidade, mesmo sob ac¢do de uma grande
quantidade 545, é morosa.

Por isso | sdo misciveis os entes divisiveis e passivos que 328b
sdo facilmente delimitdveis 54, ja que estes se dividem facilmen-

z

534 Os agentes cuja matéria ndo é a mesma que a dos pacientes.

555 Dos agentes que exercem ac¢do permanecendo impassiveis nao
pode haver mistura com os respectivos pacientes.

536 E0dLOLOETAL.

537 ZuvtiBgueva.

538 TIoMAOL OALyOLG.

539 Meydho uLkpotc.

540 ToD kpatodvToC.

541 Tolg duvdueowv 104l mTwg.

542 MeTag.

543 Kowvov.

544 “AMANAO. ueBLOTAOL.

55 Yro mohhod.

546 T¢ e0OPLOTAL.
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te em partes pequenas, e tal é o que significa ser facilmente
delimitdvel 547. Os liquidos, por exemplo, sdo 0s mais misciveis
de todos os corpos, pois, de todos os corpos divisiveis, o liqui-
do é o mais facilmente delimitdvel, desde que ndo seja vis-
coso 38 | (com efeito, os liquidos viscosos apenas aumentam o
volume [do composto] em quantidade e tamanho 54°). Quando,
porém, apenas um dos corpos é passivo ou extremamente pas-
sivo e o0 outro o é muito levemente, o resultado da sua mistura
ou ndo aumenta de volume ou aumenta pouco, como ocorre
no caso da mistura de estanho e bronze. Alguns entes sdo, com
efeito, hesitantes 550 e ambiguos 55! uns para com os ou-
tros, | pois ao mesmo tempo que parecem ser levemente mis-
civeis, um deles parece ocorrer como receptaculo e o outro
como forma. Tal é o que acontece no caso destes metais, pois o
estanho quase desaparece, como se fosse uma afeccdo sem
matéria 52 do bronze, apenas deixando, depois de ser mistura-
do, uma coloracdo no bronze. O mesmo ocorre também em
outros casos.

Torna-se claro, a partir | do que dissemos, que a mistura
existe, assim como o que €, por que ocorre e quais sdo 0s entes
misciveis, pois que hé certos entes tais que sdo susceptiveis de
afeccdo reciproca e facilmente delimitaveis, ou seja, facilmente
divisiveis. Ndo é necessario, com efeito, que estes entes se
corrompam ao serem misturados, nem que continuem simples-
mente a ser 0s mesmos, nem que a sua mistura seja uma com-
posi¢do, nem que seja uma mistura apenas relativa | a percep-
¢a0 3. Em contrapartida, é miscivel o que, sendo facilmente
delimitavel, é susceptivel de exercer accdo e de ser afectado, e
pode ser misturado com outra coisa que tal 5* (pois o miscivel

547 Tofto yip fv 1O evoploTw eival.

548 TMioypOV.

549 TIhelw kol pellw udvov molel tOvV dykov.

550 WelhiCetad.

551 "EmaudotepiCet.

552 7 Avey VNG,

553 Otite mpog tiv alobnowv. Este é um dos casos referidos por
Verdenius e Waszink (1966: 47) em que a ideia traduzida pelo advérbio
apenas ndo se encontra literalmente expressa no grego.

554 ToloVTwW WLKTOV.
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é relativo ao homonimamente miscivel 555), e a mistura é uma
unido ¢ de coisas misciveis que foram alteradas.

555 TIpdg ouwvvuov. Lit., relativo ao homénimo, devendo entender-se
que o miscivel é relativo a alguma outra coisa que tenha a mesma desig-
nacao de miscivel, tendo porém uma natureza diferente e uma definigdo
diferente. A homonimia residira, neste caso, na designagdo de miscivel,
pois de outro modo seria de esperar, de acordo com Cat. 1, 1al-9,
OUVAOVVIOV, como refere Joachim (1922: 188).

556 “EvioLg.
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1. | Explicémos o modo como a mistura, o contacto, a
accdo e a paixdo se podem atribuir as coisas que mudam se-
gundo a natureza. ExplicAmos também a geracdo e a corrup-
¢do absolutas, designadamente o modo como ocorrem, em que
coisas se ddo e por que causa. Quanto a alteragdo, dissemos,
de igual modo, | o que é alterar-se e em que difere da geragdo
e da corrupcdo. Resta considerar os chamados elementos dos
corpos 1.

Em nenhuma substancia naturalmente constituida pode
haver geracgdo e corrupcdo sem a existéncia de corpos sensiveis.
No entanto, em relagdo a matéria subjacente 2 a tais corpos, al-
guns filésofos afirmam que é uma 3, admitindo ser o ar 4, por
exemplo, | ouo fogo 5, ou algum intermédio destes dois ¢, con-
cebendo-a como um corpo com existéncia separada. | Outros
afirmam, em contrapartida, que o seu niimero é superior a
um — admitindo uns ser o fogo e a terra 7, outros acrescentan-
do a estes dois o ar como terceiro elemento 8, e outros, como
Empédocles, acrescentando aos anteriores a dgua como quar-
to —, e entendem que, a partir da associacdo e dissociacdo ou
da alteragdo de tais elementos, resultam a geragdo e a corrup-
¢do | das coisas.

1 Ztouela TV owudtov.
2 Thv DIokeluévnv UANV.
3 Miaw.
4 Referéncia a Anaximenes.
5 Referéncia a Heraclito.
6 Referéncia a Anaximandro. Cf. 332a20-22.
7 Referéncia a Parménides, ou, melhor, a posi¢do exposta na segun-
da parte do seu poema. Cf. 330b14.
8 Referéncia a fon de Quios.
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Concordemos em que sdo correctamente designados como
principios e elementos as primeiras coisas a partir de cuja
mudanca — seja por associagdo e dissociagdo, seja por outra
modificacdo — resultam a geracdo e a corrupcdo. Erram, po-
rém, aqueles que defendem que é uma a matéria para além das
coisas referidas, concebendo-a como corpédrea | e separada.
Com efeito, é impossivel que um tal corpo exista sem contra-
riedade sensivel ?— pois o indeterminado 10 que alguns afir-
mam ser o principio terd necessariamente de ser leve ou pesa-
do, assim como frio ou quente.

Por outro lado, o que esta escrito no Timeu carece de pre-
cisdo, pois Platdo ndo diz claramente se o receptdculo univer-
sal 11 | existe separado dos elementos, nem lhe dd qualquer
uso, limitando-se a afirmar que é um substrato anterior aos
chamados elementos, tal como o ouro em relagdo aos artefac-
tos de ouro. No entanto, expressa nestes termos, esta formula-
¢do ndo é apropriada, pois adequa-se as coisas em que hé alte-
racdo, mas ndo as coisas em que a geragao e a COrrupgao
ocorrem, as quais ndo podem | ser designadas pelo nome da-
quilo a partir do qual se geraram — contudo, Platdo afirma, de
facto, que a maior verdade consiste em dizer que cada coisa feita
de ouro é ouro 2. Além disso, apesar de os elementos serem
solidos 13, Platao estende a sua andlise até chegar as superficies 14.

9 AdUvatov yap Evev évaviimoewg eival TO odua todto alodnTic.
Em 329all, trés manuscritos apresentam 0ioOntév (com as variantes 10
alofntév e alobntov &v) no lugar de aioOntiig, lido por Joachim (1922: ad
loc.), Forster (1955: ad loc.) e Mugler (1966: ad loc.), mas ndo por Rashed
(2005: ad loc.), que 1& aioOntdv. Alobntfic refere-se a contrariedade, resul-
tando na tradugdo apresentada: corpo sem contrariedade sensivel. AloOnTov
referir-se-ia ao corpo, resultando em corpo sensivel sem contrariedade. Joachim
(1922: 194) aduz o seguinte argumento justificativo da sua opgdo por
alontiic: «In [3]29all aiobntiic (HJ) is clearly right. Aristotle could not
have written aloOntov (E), 10 aiodbntév (F), or aiobntov v (L), since that
would imply that Anaximander himself spoke of his dmelpov as
‘perceptible’.»

10 "Amelpov. Referéncia a Anaximandro.

11 To mavdeyés. Cf. Ti. 51a.

12 Cf. Ti. 50b.

13 Ftepedv.

14 "Emumédwyv. Cf. Ti. 53¢ sqq.
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No entanto, é impossivel que as superficies sejam a nutriz 1> ou
a materia prima 1.

Em contrapartida, nés afirmamos que existe uma certa
matéria | dos corpos sensiveis, a partir da qual se geram os 25
chamados elementos, mas esta matéria ndo é separada e estad
sempre associada a uma contrariedade 17. Em outros escritos
apresentamos explicacdes mais precisas sobre este assunto 8.
No entanto, uma vez que este é igualmente o0 modo como os
corpos primarios 19 derivam da matéria, também estes devem
ser explicados, concebendo como principio e como | primeira 30
a matéria que, sendo insepardvel, é substrato dos contrarios
(pois nem o quente é matéria do frio, nem este é matéria do
quente, mas o substrato é matéria de ambos). Em consequén-
cia, é principio, em primeiro lugar, o que em poténcia é corpo
sensivel; em segundo lugar, as contrariedades 20 (referimo-nos,
por exemplo, ao calor e ao frio); e, em terceiro lugar, | o fogo, 35
a agua e os elementos andlogos. Com efeito, estes ultimos |
transformam-se 2! uns nos outros, contrariamente ao que dizem 329
Empédocles e outros (pois se assim fosse 22 ndo haveria altera-
¢do), ao passo que as contrariedades ndo se transformam.

15 TOjvyv. Cf. Ti. 49a (;tdong eival YevEoEmg DITOdOYNV aVTHV OloV
To1vnv), 52d, 88d.

16 Com a locucao latina materia prima, designagdo habitual da maté-
ria primeira a partir da Idade Média, traduzimos 1 UAn 1) To®TN (ou TEMTN
UAn, como frequentemente ocorre).

17 “Huelc 8¢ daptv ugv eival twva tAnv 1OV copdtov tdV
alotTOV, ALY TavTnV o0 xwELoTHV GAN el pet’ évoviimoeng, & fig
yiveton T kahovuevo otouyelo. A versdo que propomos faz referir £& fig
(a partir da qual) a Vv 1@V coudtwv TV alodnt®dv (matéria dos corpos
senstveis), seguindo Joachim (1922: 199): «[3]29a26. ¢& fic. The antecedent
of fig is YAnv (a24), not évaviudoeng (a26)». Note-se que os criticos da
atribuicdo (por parte da tradigdo interpretativa) de uma teoria da materia
prima a Aristételes preferem fazer referir €5 fig a évaviuwoewg (contrarie-
dade), de modo a evitar a possivel interpretagdo desta ocorréncia de VAn
como mp®Tn VAN (matéria primeira). Sobre esta posigdo critica, cf. King,
1956: 381; sobre a resposta a posicdo de King, cf. Solmsen, 1958: 248-250.
8 Cf. Ph. 1.6-9.

19 Td ompota T TEOTA.

20 "EVOVTUDOELS.

21 MetofSGAAEL.

22 No caso de serem imutaveis.
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Mas nao devemos, ainda assim, deixar de considerar quais
sdo e quantas sdo as contrariedades que constituem 23 princi-
pios do corpo 24, pois os outros filésofos admitem-nas | e fa-
zem uso delas sem dizer por que sdo tais e em tal nimero.

2. Uma vez que estamos a investigar os principios do
corpo sensivel, ou seja, tangivel 2>, e que tangivel é aquilo de
que hé sensagdo pelo tacto 26, resulta claro que nem todas as
contrariedades 27 constituem formas e principios do corpo, |
mas apenas aquelas que correspondem ao tacto. Com efeito, os
corpos diferem segundo uma contrariedade 28, designadamente
uma contrariedade de qualidades tangiveis 2. E por isso que
nem a brancura e a negrura, nem a dogura e a amargura, assim
como nenhuma das outras contrariedades sensiveis 30, consti-
tui um elemento. Na verdade, a visdo é efectivamente anterior
ao tacto, pelo que também o seu substrato é anterior. | Con-
tudo, este substrato ndo é uma afec¢do do corpo tangivel en-
quanto tangivel, mas enquanto outra coisa, ndo obstante dar-
-se 0 caso de esta tltima ser anterior por natureza 3!.

Assim sendo, ha que determinar, entre as préprias dife-

rencas e contrariedades tangiveis, aquelas que sdo primadrias.

23 Contrariedades que constituem: trata-se de uma interpolagdo inter-
pretativa sugerida pela sequéncia do texto — cf. 329b8-9: o mdoaL ai
EVOVTLDOELS OMUATOS £1dM kol dpyag mowoDowv (nem todas as contrariedades
constituem formas e principios do corpo).

24 Para a oragdo oOWATOG Tolag Kol Tdoag hektéov Gpxdg seguimos
a pontuacgdo de Mugler (1966: ad loc.), pelo facto de Joachim (1922: ad loc.)
ler uma interrogacéo.

5 "AmTov.

26 A,

27 ’EVOVTUDOELG.

2 Kot évovtimoty.

29 Kotd ammiyv évavtimoty.

30 Deve entender-se contrariedades sensiveis ndo tangiveis.

31 Os contrarios pertencentes ao dmbito da visdo (como a brancura e
a negrura, por exemplo) ndo determinam o corpo tangivel enquanto tan-
givel (substrato do tacto), mas enquanto visivel (substrato da visdo), o que
é anterior por natureza. Enquanto tangivel, o corpo é determinado por con-
trarios que correspondem ao tacto (cf. 329b10: ai kotd TV d¢d1v), tornan-
do-se irrelevantes os que correspondem a visdo, apesar da anterioridade
(ou superioridade) natural desta tltima.
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As contrariedades correspondentes ao tacto sdo as seguintes:
quente-frio, seco-himido, pesado-leve, duro-mole, | viscoso-
-fridvel, dspero-liso, grosso-fino 32. De entre estes pares, o pe-
sado e o leve ndo sdo activos nem passivos, pois ndo sao ditos
das coisas por estas exercerem alguma ac¢do sobre outras ou
padecerem sob outras, mas os elementos tém de ser reciproca-
mente activos e passivos, pois misturam-se e transformam-se
uns nos outros. Em contrapartida, 0 quente e o frio, | assim
como o huimido e o seco, sdo ditos das coisas por serem acti-
vOs 0s primeiros e passivos os segundos. O quente é o que
associa as coisas do mesmo género 3 (pois a dissociacdo que
se diz que o fogo produz é uma associacdo de coisas da mes-
ma classe 34, da qual resulta a expulsdo das coisas estranhas 3%).
O frio, por sua vez, é o que retne e associa, de igual modo,
tanto as | coisas do mesmo género 36 como as de classes dife-
rentes 3. O himido é o que nédo é delimitavel 3 por um limite
proprio, embora seja facilmente delimitdvel. Em contrapartida,
0 seco é o que, embora seja facilmente delimitavel por um li-
mite proprio, é dificilmente delimitével.

Destas qualidades 3 derivam o fino e o grosso, o viscoso
e o fridvel, o duro e o mole, assim como as restantes diferen-
cas. A capacidade de preencher 40 é, com efeito, prépria do

32 Os termos dos pares (a) quente-frio, (b) seco-hiimido, (c) pesado-leve,
(d) duro-mole, (e) viscoso-fridvel, (f) dspero-liso, (g) grosso-fino traduzem, res-
pectivamente, (a) Oepuov Yuypdv, (b) Enpodv Vypdv, (c) Bapd koddov, (d)
okAnpov poakdv, (e) Yaloypov kpabpov, (f) Ttoayl Aelov, (g) Taxl Aemxtov.

3 T Ouoyevij.

34 Td UGGV

% A expulsdo do heterogéneo é uma consequéncia acidental da asso-
ciagdo do homogéneo efectuada pelo fogo. Dai o uso da forma verbal
ovupaivel, aqui vertida por resulta.

36 Td ovyyevi.

37 T w1 OuoddUAQL.

38 TO AdpLoTOV.

3 Nao obstante a subsequente explicitagdo incidir sobre o seco e o
htimido, ék toVtwVv pode referir-se ndo somente as duas tdltimas, mas as
quatro qualidades anteriores, incluindo o quente e o frio (cf. Joachim,
1922: 208).

40 Por capacidade de preencher traduzimos dvamtAnotikov, termo de
ocorréncia exclusiva em Aristételes e nos seus comentadores antigos, de-
rivado do verbo dvasiuninu (encher, preencher). Cf. PA 11.3, 649b16.
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himido, | pois este ndo é limitado e é facilmente delimitavel,
moldando-se conforme aquilo com que | entra em contacto. Ora,
o fino possui a capacidade de preencher, pois é constituido por
partes finas, e o que é constituido por pequenas partes possui
a capacidade de preencher, pois ha contacto 4! da totalidade de
uma coisa com a totalidade de outra, e é principalmente no
caso do fino que tal se verifica. Em consequéncia, resulta claro
que o fino deriva do hiimido e o grosso do seco. O viscoso,
por sua vez, | deriva do hdmido, pois o viscoso é o hiimido
que sofreu uma certa afecgdo, tal como o azeite. Em contrapar-
tida, o fridvel deriva do seco, pois é fridvel o que é completa-
mente seco, de tal modo que solidificou por falta de humidade.
Também o mole deriva do hiimido, pois o mole é o que cede a
si proprio, mas sem mudar de posi¢do, contrariamente ao hu-
mido 42 — motivo por que | o himido ndo é mole, embora o
mole derive do humido. O duro, por sua vez, deriva do seco,
pois é duro o que solidificou, e o solidificado 43 é seco.

No entanto, seco e hiimido sao termos com vdarios sentidos,
pois a seco opdem-se tanto hiimido como molhado 4, e a hiimido,
por sua vez, opdem-se tanto seco como solidificado. Estas quali-
dades, porém, derivam todas | do seco e do humido antes re-
feridos 4. Uma vez que o seco se opde ao molhado, e que o
molhado é o que possui uma humidade estranha na sua su-
perficie (ao passo que o embebido 46 é o que a possui em pro-
fundidade), e que, por outro lado, o seco é o que foi privado
de tal humidade, torna-se evidente que o molhado é derivado
do hidmido, enquanto o seco que se lhe opde 4 é derivado do
seco no primeiro sentido 8. | O mesmo ocorre, por sua vez,

41 “Amtetol.

42 “Omep molel 1O Vypov. Lit., o que o hiimido faz. Devera entender-se
a diferenca somente em relacdo a mudanca de posi¢ao. No entanto, é de
notar que Rashed (2005: ad loc.), divergindo dos restantes tradutores, inter-
preta &mep mouel TO Vypdv como indicando a causa da caracteristica refe-
rida ao mole, traduzindo por «ce qui est une conséquence de I’humide».

4 TO memnydg, participio perfeito de mriyvuut, na sua acepgéo de so-
lidificar ou tornar consistente.

4 TO diepdv.

4 Cf. 329b30 sqq.

46 Befpeyuévov.

47 Entenda-se o seco que se opde ao molhado.

48 Entenda-se do seco que se opde ao hiimido.
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com o fluido % e o solidificado. O fluido é o que possui
humidade prépria em profundidade (ao passo que, em profun-
didade, o embebido possui humidade estranha), enquanto o
solidificado é o que estd privado de humidade. Em consequén-
cia, uma destas qualidades deriva do seco e a outra do himido.

Deste modo, torna-se claro que todas as outras qualida-
des | se reduzem as quatro primeiras e que estas ndo podem
ser reduzidas a menos. Com efeito, nem o quente é o que é %
himido ou o que € seco, nem o humido é o que é quente ou o
que é frio, nem o frio e o seco sdo dependentes ! um do outro,
nem tdo-pouco o sdo do quente e do himido, pelo que estas
qualidades sdo necessariamente quatro.

3. | Dado que as qualidades elementares 52 sdo quatro, os
pares possiveis a partir das quatro serdo seis, mas, como 0s
contrdrios ndo podem por natureza ser combinados (pois a
mesma coisa ndo pode ser quente e fria, ou himida e seca),
resulta claro que os pares de qualidades elementares hdo-de ser
quatro, designadamente quente e seco, quente e himido 3,
e, | ao contrério, frio e seco, frio e humido. Estes pares sdo
proporcionalmente % atribuidos aos corpos que nos aparecem
como simples %: fogo, ar, dgua e terra. O fogo é, de facto, quen-

49 “Yypdv. De notar que UypOv ndo ocorre aqui no sentido da quali-
dade designada por hiimido, termo pelo qual foi anteriormente vertido,
mas no sentido de fluido, por oposicdo a sdlido ou solidificado. O termo
possui, em grego, os dois sentidos.

50 “Ogrep.

51 Y.

52 Por qualidades elementares traduzimos otouyela (330a30, 330a33-34).
O termo otovyelov significa, literalmente, elemento, mas o passo mostra que
Aristoteles se refere as qualidades dos elementos. A partir de 330a33, ao
enumerar ol TOV oToLyelwV OVCeVEELS, Aristoteles identifica efectivamen-
te os pares em que podem ser agrupadas as qualidades elementares (quen-
te, frio, seco e hiimido).

53 @gppod kal Eepod, kai Begpuod kai Wypod, de acordo com Bekker,
sendo consideradas irrelevantes as diferengas de ordem dos termos de
cada par nos mss. e, por conseguinte, a inversdo dos termos do segundo
par na ligdo de Joachim: Oepuo® kai EepoD, kai Vypod kol Oepuod. Tam-
bém Rashed 1é 6gpuod kai Egpol, kol Bepuod kai VypoD.

54 Katd Aoyov. Cf. 330b7, n. ad loc.

5 Totg amhotg darvouévolg omuaot. Cf. 331b21 sqq.
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te e seco, o ar é quente e hiimido (pois o ar é como um va-
por), | a dgua é fria e htimida, e a terra é fria e seca, pelo que
as qualidades %6 sdo razoavelmente 57 distribuidas pelos corpos
simples e 0 seu niimero % é proporcional 5.

Com efeito, entre todos os que concebem os corpos sim-
ples como elementos %, uns postulam um, outros dois, outros
trés, outros quatro. Aqueles que | afirmam que héd apenas um
e, em consequéncia, concebem a geragdo das outras coisas
como ocorrendo por condensagdo e rarefacgdo ¢!, sdo levados a
estabelecer dois principios, o raro 2 e o denso 3, ou o quente e
o frio — estes sdo, de facto, os principios de ordenacdo %, ao
passo que o elemento tinico subjaz como matéria. Mas aqueles
que desde o inicio postulam dois elementos, tal como Parmé-
nides ao referir o fogo e a terra ®5, | concebem os intermé-
dios %, ou seja, o ar e a 4gua, como misturas daqueles dois.
Do mesmo modo procedem os que afirmam a existéncia de
trés elementos, como Platio nas divisdes ¢7, concebendo o

56 ALapopdc.

57 EvAdywe.

58 TI\fiBoc.

5 Aceitando a argumentagdo de Verdenius e Waszink (1966: 53),
atribuimos a katd Adyov o mesmo sentido que em 330b2.

60 TtoLyEta.

61 TTvkvdoel kal uavaoel. Trata-se de uma referéncia a Anaximenes.
Cf. Fr. DK13 B1.

62 Movov.

63 TTvkvov.

64 T& onuovpyodvta. O verbo dnuovpyéw significa, em geral, tra-
balhar ou produzir, referindo-se, principalmente, ao trabalho do artesdo que
produz alguma coisa transformando alguma outra que lhe sirva de maté-
ria (cf. dnuovpydg, artesio). Neste sentido, ndo serd um principio de cria-
¢do, mas de ordenagdo, ao conferir uma nova disposi¢do ao que se encon-
tra previamente criado.

65 Cf. 318b6-7. Joachim (1922: 214) identifica nesta referéncia a teo-
ria pitagérica «criticada» na segunda parte do poema de Parménides. Em
todo o caso, é possivel que Aristételes interprete como fogo-terra o par
fogo-trevas da via da aparéncia. Com efeito, no final do Fr. DK28 B8, sao
referidos o «fogo» (v. 60) e a «noite escura», espessa e pesada, ou de aspecto
denso e pesado (v. 63).

66 T ueTa&.

67 Ev talg duapéoealv. O objecto desta referéncia esta longe de ser
consensual, quer quanto a atribui¢do a Platdao de uma teoria que limita os
«elementos» a uma triade, quer quanto ao seu suporte textual, ou seja,
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meio %8 como mistura. Ora, aqueles que estabelecem dois ele-
mentos dizem quase o mesmo que aqueles que estabelecem
trés, com a diferenga de os primeiros repartirem o do meio em
dois e os segundos o conceberem como um s6. Alguns defen-
dem desde o inicio a existéncia de quatro elementos, | tal como
Empédocles. No entanto, também este os reduz a dois, pois
opde ao fogo todos os outros.

No entanto, nem o fogo, nem o ar, nem qualquer dos cor-
pos referidos é simples, todos sendo mistos. Os corpos simples
sao-lhes semelhantes ¢, mas ndo lhes sdo idénticos. Por exem-
plo, aquele que é semelhante ao fogo tem forma de fogo 7°,
mas nao é fogo, assim como aquele que é semelhante ao ar
tem forma de ar 7!, | o mesmo ocorrendo com os restantes 72.

pelo significado de év talg dioipéoeotyv. Quanto ao primeiro problema,
Joachim (1922: 216) escreve: «Aristotle is not here attributing to Plato the
doctrine of a triad of ‘simple bodies” at all. All that he is saying is that the
advocates of such a triad (e. g. Ion [of Chios]) made one of the three a
blend of the other two, ‘just as Plato év talg dwapéoeory makes the middle
a blend’.» Quanto ao segundo problema, Joachim (1922: 216-217) entende
poder tratar-se do Timeu, designadamente do passo correspondente a 35a-
-36b, onde Platdo descreve a formagdo da alma fazendo uso de uma triade
em que o terceiro termo é uma mistura dos outros dois (o mesmo, o outro
e a substincia mista) e cujos elementos, depois de misturados, passam por
uma sequéncia de divisdes. Assim sendo, para Joachim ai dLoLpéoelg sdo
simplesmente a designacdo atribuida por Aristételes a este passo do
Timeu. Rejeita, portanto, a interpretacdo de Fil6pono, que supde que Aris-
toteles estivesse a referir-se ao grande, ao pequeno e a mistura enquanto
terceiro principio, reenviando as dialpéoelg para o ambito das doutrinas
ndo escritas de Platdo. Concordando com Joachim, Cherniss (1944: 44-45,
n. 33) acrescenta: «Joachim [...] is certainly right in taking this as a
parenthesis which does not intend to attribute a triad of otouvyelo to Plato
but merely cites him for the method of constructing the uéoov as a blend,
a procedure which Aristotle is trying to attribute to certain Presocratics
[...]. Timaeus 35a ff., to which Joachim believes this parenthesis refers,
does employ this method [...], but so does Philebus 23c-d [...], and
Aristotle’s way of speaking probably indicates that he is referring to what
he thought to be a general tendency of Plato rather than a single passage.»

68 MéEoov.

® Towadra.

70 Por tem forma de fogo traduzimos mvPOELdEC.

71 Por tem forma de ar traduzimos depOeLOES.

72O que nos surge sob a aparéncia de corpo simples ndo é propria-
mente o elemento que lhe corresponde. Dai a ocorréncia, em 330b2, de
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O fogo é um excesso 73 de calor, assim como o gelo é um ex-
cesso de frio, pois a congelagdo 74 e a ebuligdo 7> sdo determi-
nados excessos, respectivamente de frio e de calor. Se, por con-
seguinte, o gelo é uma congelacdo do hiimido e frio, também o
fogo serd uma ebuli¢do do seco e quente (por isso nada | se
gera a partir do gelo, nem a partir do fogo).

Sendo quatro os corpos simples, cada conjunto de dois
pertence a um de dois lugares: o fogo e o ar pertencem ao lu-
gar direccionado para o limite 76, ao passo que a dgua e a terra
pertencem ao lugar direccionado para o centro”7. O fogo e a
terra sdo extremos 78 e 0s mais puros, enquanto a dgua e o ar
sdo intermédios e mais misturados. | Além disso, os corpos de

darvopévolg omnaot. Transcrevemos o esclarecimento aduzido por
Verdenius e Waszink (1966: 54-55) a este passo. «In 330b, 21ff. Aristotle
argues that the four primary bodies are no pure embodiments of the
couples constituted by the elementary qualities. The pure types of these
combinations (t¢ &mAd) resemble the primary bodies but are not identical
with them [...]. In a note to his translation Tricot explains 10 6t mhp
[330b25] by ‘le corps réellement simple’. This remark makes nonsense of
the whole passage, for the reference can only be to ordinary fire. This fire
is no pure representative of the couple Hot-Dry, as the Hot prevails in it
(cf. 331a5-6 p 6¢ Beppod udrrov fj Enpod). The misunderstanding seems
to have been caused by the term mvpoeld1ig, which might be understood
in the same sense as the Platonic f\Aoedric. The difference, however, is
very great indeed: according to Plato, things which are ‘like the sun” are
characterized by a lower degree of being, whereas the unqualified couple
Hot-Dry is called ‘like fire’ by Aristotle, because it is an abstraction which
transcends the reality of the physical world. [...] According to Aristotle,
there is but one fire, the fire of ordinary life, which is pure qua fire, but
impure qua Hot-Dry. The pure Hot-Dry is called dmiodv, because it
contains these qualities in an equal proportion. Fire, though it is reckoned
among the am\d odpata ([330]b31), is called not dmhodv but pwktov
([330]b22), because an extra amount of Hot is blended with the origi-
nal couple Hot-Dry.» Quanto a ocorréncia do termo 1Atoeldrig em Platdo,
cf. R 508b3 (Mhwogtdéotatov), 509al (Miroetdf).

73 “YepPoh.

74 TIfELG.

75 Z£oLg.

76 ToD mpog 1OV Spov dpepouévov. Deve entender-se o limite como
sendo o da regido sublunar, ou seja, a sua periferia.

77 ToD mpodg 10 uéoov. Deve entender-se o centro como sendo o da
regido sublunar.

78 O fogo pertence ao extremo superior e a terra ao inferior.
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cada par sdo contrarios aos do outro: a dgua é contrdria ao fogo
e a terra ao ar, pois sdo constituidos a partir de afec¢des con-
trarias 7°. No entanto, sendo quatro, cada um é qualificado sim-
plesmente por uma tnica afecgao 8%: a terra mais pelo seco do
que pelo frio, a 4gua | mais pelo frio do que pelo humido, o
ar mais pelo himido do que pelo quente 8!, o fogo mais pelo
quente do que pelo seco.

4. Uma vez que determindmos anteriormente que a ge-
ragdao dos corpos simples é reciproca 8, e que, a0 mesmo tem-
po, pela prépria percepcdo se torna manifesto que tais corpos
se geram (em caso contrario ndo haveria alteracdo, pois esta
ocorre segundo as | afec¢des 83 das coisas tangiveis), é neces-
sario explicar de que modo ocorre a sua mudanga reciproca e
se é possivel que todos eles se gerem a partir de todos ou se
tal é possivel para uns mas ndo para outros.

E evidente que todos eles podem, por natureza, transformar-
-se uns nos outros. Com efeito, a geragdo termina em contrrios e
parte de contrarios 8, e | todos os elementos possuem uma con-
trariedade reciproca, pois as qualidades que os distinguem & sao
contrdrias. Em alguns elementos estas qualidades que os distin-
guem sdo ambas contrérias, como no caso do fogo e da dgua (pois
o primeiro é seco e quente, ao passo que a segunda é himida e
fria), enquanto em outros é apenas uma, como no caso do ar e
da 4gua (pois o primeiro é humido e quente, ao passo que a
segunda é humida e fria). | Em consequéncia, torna-se evidente

7 ’Ek t@v évavtiov mabnudtov ovvéotnkev. Estas afecgdes sdo as
referidas qualidades dos elementos.

80 Aristételes refere-se aos corpos simples tal como nos aparecem,
ndo contendo o respectivo par de qualidades em igual proporcdo. De
acordo com Verdenius e Waszink (1966: 55), o corpo simples a que cha-
mamos fogo é puro enquanto fogo, mas impuro enquanto par quente-seco,
constituindo este ltimo uma abstracgido que transcende o mundo fisico.

81 De acordo com Joachim (1922: 219), Aristételes ndo pretende afir-
mar, neste passo, que o ar é mais himido do que a dgua, pois nado esta a
comparar os corpos simples entre si, mas somente a indicar a qualidade
mais distintiva de cada um.

82 Cf. 1.1, 314b15-26; 11.2, 329a35; Cael. 111.6, 304b23 sqgq.

83 T14Om.

84 Eig évovtio kai €& évavtimv.

85 Awapopdc, i e., diferentiae, qualidades distintivas.
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que, em geral, todos os elementos podem por natureza gerar-se
a partir de todos, e ndo é dificil ver 8¢ como tal ocorre em cada
caso. Com efeito, todos serdo provenientes de todos, mas have-
ra diferenca pelo facto de o processo ser mais célere ou mais
moroso, assim como por ser mais facil ou mais dificil.

A transformacdo 8 dos elementos que possuem caracteris-
ticas coincidentes entre si 88 é célere, | enquanto a daqueles que
as ndo possuem é morosa, porque uma sé mudanga ocorre com
maior facilidade do que mais do que uma. Por exemplo, do
fogo provira ar, se houver mudanca de uma das qualidades
(pois o primeiro é quente e seco, enquanto o segundo é quente
e huimido, pelo que resultard ar se o seco for dominado 8° pelo

86 Idelv.

87 Metdpaots. Mudanga, transformagio.

88 TYupola. Na sua acepgdo original, ovuporov (lit., simbolo) era uma
das duas partes em que um objecto era dividido de modo a permitir a
identificacdo dos seus portadores, ao serem novamente ajustadas. Neste
sentido, Tricot (1933: ad loc.) traduz este termo por tessere (téssera em por-
tugués), correspondente ao termo latino fessera, o qual possui, entre ou-
tros, os significados de senha, de bilhete de voto e de bilhete de entrada no
teatro, tendo derivado do grego téocapeg (ou TéTTOPES, quatro), por tam-
bém designar as pecas ctbicas (cujas faces possuem guatro lados) usadas
em embutidos e mosaicos (sendo, assim, pecas ajustdveis). Aristételes usa
o termo ovupolrov para designar as qualidades coincidentes de dois elemen-
tos (cf. 331a34, 331b4, 332a32, 332b29, passim). Assim, a dgua e a terra, por
exemplo, possuem em comum o frio (qualidade entendida, neste caso,
como ovuporov), dependendo as transformagdes reciprocas destes elemen-
tos do dominio (ou sobreposicdo) que as restantes qualidades (o hiimido da
dgua e o seco da terra, formando um par de contrdrios) poderdo exercer
uma sobre a outra: se o himido da d4gua dominar o seco da terra, resul-
tard dgua, mas se o seco da terra dominar o himido da agua, resultara
terra. O frio, qualidade comum, mantém-se em qualquer dos elementos re-
sultantes. No entanto, esta modalidade de transformagdo reciproca s6 é
possivel entre elementos consecutivos na ordem natural a que correspon-
de a sequéncia fogo-ar-dgua-terra. O fogo (seco e quente) tem o quente
em comum com o ar (quente e himido), o qual tem o hiimido em co-
mum com a agua (htimida e fria), que por sua vez tem o frio em comum
com a terra (fria e seca), a qual, fechando o ciclo, tem o seco em comum
com o fogo. Deste modo, ndo havendo ovufola entre o fogo e a dgua e
entre o ar e a terra, esta modalidade de transformacao reciproca ndo pode
ocorrer entre os elementos de cada um destes pares.

89 “Av kpotn0fj (331a28), vertido como édv kpatndf, tal como ocorre
em 331a29-30.
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htimido), e do ar, por sua vez, provird agua, se | o quente for 30
dominado pelo frio (pois o primeiro é quente e himido, en-
quanto a segunda é fria e himida, pelo que, ao mudar o quen-
te, resultard agua). De igual modo, também da 4gua provém
terra e da terra provém fogo, pois os elementos de cada par
possuem qualidades coincidentes entre si . A dgua, com efei-
to, é humida e fria, | ao passo que a terra é fria e seca, pelo 35
que, ao ser dominado o hdmido, resultard terra. Dado que o
fogo, por sua vez, é seco e quente, ao passo que | a terra é fria 331b
e seca, da terra resultara fogo, se o frio for suprimido. Em con-
sequeéncia, resulta claro que a geragdo dos corpos simples ha-
-de ser circular °! e que, por haver qualidades coincidentes %2
entre aqueles que sdo consecutivos, esta modalidade de trans-
formacgdo ?3 é a mais facil.

No entanto, a geracdo de dgua a partir do fogo e | de 5
terra a partir do ar, assim como, por sua vez, de ar e de fogo
a partir da terra e da agua %, é igualmente possivel, embora
seja mais dificil, porque a mudanga envolve um maior niimero
de qualidades. Com efeito, para que da dgua resulte fogo, é ne-
cessario suprimir tanto o frio como o himido, e para que, por
sua vez, da terra resulte ar, é necessdrio suprimir tanto o frio
como o seco. De igual modo, | também para que do fogo e do 10
ar resultem dgua e terra, respectivamente %, é necessario mu-
dar ambas as qualidades [de cada elemento].

90 Fvupora.

91 Kukhw. Circular (ou ciclica), porque a sequéncia constituida por
fogo, ar, agua e terra regressa ao inicio, seguindo-se a terra novamente o
fogo (existindo igualmente entre estes dois uma qualidade comum, o seco).

92 ZHupoia.

9 Primeiro modo de transformagio dos elementos: dois elementos con-
secutivos (fogo-ar, ar-dgua, dgua-terra, terra-fogo), uma vez que possuem
uma qualidade comum, a qual serd mantida, transformam-se reciproca-
mente mudando apenas a restante qualidade pertencente a um para o seu
contrario, pertencente ao outro.

9 Entenda-se de ar e de fogo a partir da terra e da dgua, respectivamen-
te, ou seja, de ar a partir da terra e de fogo a partir da dgua.

% Interpolamos respectivamente. Entenda-se, pois, dgua a partir do fogo
e terra a partir do ar. Os elementos de cada grupo assim constituido nao
sdo consecutivos na ordem natural formada pela sequéncia fogo-ar-dgua-
-terra.
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Esta modalidade de geragdo % é, por conseguinte, mais
morosa. Por outro lado, se for suprimida uma qualidade de
cada elemento de um par %7, a mudanga %8 serd mais facil, mas
ndo sera reciproca. A partir do fogo e da dgua [em conjunto]
resultardo terra ou ar, e a partir do ar e da terra [em conjunto]
resultardo fogo ou agua. Quando sdo | suprimidos o frio da
agua e o seco do fogo, surge ar (pois subsistem o quente do
fogo e o hiimido da dgua), mas, quando sdo suprimidos o
quente do fogo e o himido da dgua, surge terra (por subsisti-
rem o seco do fogo e o frio da dgua). Do mesmo modo, a par-
tir do ar e da terra [em conjunto] resultardo fogo ou 4gua.
Quando | sdo suprimidos o quente do ar e o seco da terra,
surge agua (pois subsistem o hiimido do ar e o frio da terra),
mas quando sdo suprimidos o hiimido do ar e o frio da terra,
surge fogo (por subsistirem o quente do ar e o seco da terra,
qualidades que pertencem ao fogo). Esta modalidade de gera-
¢do do fogo estd de acordo com a percep¢do %, | pois a chama
é a principal manifestacdao do fogo, mas a chama é fumo a ar-
der, e o fumo é constituido por ar e por terra.

Quanto aos elementos consecutivos, porém, nao é possi-
vel que, por supressdo [de uma qualidade] em cada um dos
dois, haja transformagdo em algum corpo simples, porque as
qualidades que subsistem em ambos ou sdo as mesmas ou sao
contrdrias — e em nenhum destes casos | é possivel a geracdo
de um corpo. Se, por exemplo, forem suprimidos o seco do
fogo e o himido do ar, subsiste em ambos o quente, e se for
suprimido o quente de cada um, subsistem qualidades contra-
rias, 0 seco e o himido. O mesmo ocorre nos restantes casos,
pois em todos os elementos consecutivos existe uma qualidade

9 Segundo modo de transformagio dos elementos: dois elementos néo
consecutivos transformam-se reciprocamente mudando ambas as qualida-
des de um, contrarias as do outro.

97 Interpolamos elemento de um par. Aristoteles refere-se ainda a ele-
mentos ndo consecutivos, mas agora associados em pares.

98 Terceiro modo de transformagio dos elementos: um par de elementos
ndo consecutivos (fogo-dgua ou ar-terra) transforma-se em qualquer um
dos restantes elementos. Como cada par assim constituido detém, no seu
conjunto, as quatro qualidades elementares, dd origem a um elemento
suprimindo uma qualidade de cada um e mantendo a restante. Esta trans-
formagédo ndo é reciproca.

99 ‘Ouoroyouvuévn kai tfi aloBfoet.
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idéntica e uma qualidade contréria. | Em consequéncia, resul-
ta claro que os casos de transformacdo de um elemento em
outro ocorrem ao ser suprimida uma qualidade, ao passo que
os casos de transformacdo de dois elementos em um ocorrem
ao ser suprimida mais do que uma qualidade. |

Estabelecemos, portanto, que todos os elementos se geram
a partir de todos, e explicdimos o modo como se dé a sua trans-
formagédo reciproca.

5. Formulemos ainda, a seguir, algumas consideracdes
sobre os elementos. Se a matéria dos corpos naturais é, como
opinam | alguns, a d4gua, o ar e os seus semelhantes, é neces-
sario que estes sejam um, dois, ou mais. No entanto, dado que
a transformacdo 1% se da entre contrdrios, ndo é possivel que
todos eles sejam um, isto €, que todos sejam ar, dgua, fogo ou
terra. Se, com efeito, todos fossem ar, uma vez que este conti-
nua a existir, haveria alteracdo, mas ndo geracdo. Além do
mais, ndo parece possivel que | a dgua seja, a0 mesmo tempo,
ar ou qualquer outro elemento. Haverd, entdo, uma contrarie-
dade, ou seja, uma diferenca da qual cada elemento possuira
uma parte, como o fogo, por exemplo, possui o calor. No en-
tanto, o fogo ndo podera ser ar quente, pois tal seria uma alte-
racdo, nao correspondendo ao que se observa. Se, por sua vez,
o ar derivasse do fogo, tal ficaria a dever-se a transformagao
do quente no seu contrario. | Este contrério pertenceria entdo
ao ar, e o ar seria uma coisa fria. Em consequéncia, ndo é pos-
sivel que o fogo seja ar quente, pois a mesma coisa seria, ao
mesmo tempo, quente e fria. Haverd, entdo, alguma outra coi-
sa que seja a mesma para ambos, ou seja, alguma outra maté-
ria comum 101,

O mesmo argumento é aplicavel a todos os elementos,
dado que ndo hd um a partir | do qual todos derivem. Tao-
-pouco poderia haver algum outro para além dos referidos,
como algum intermédio 102 entre o ar e a 4gua, ou entre o ar e

100 MetofoM.

101 “AAAn T VAN kouwvi. Deste modo, dois elementos terdo um
substrato comum que ndo pode ser um deles, mas alguma outra matéria
comum, adiante identificada como um intermédio de ambos (cf. 332a35).

102 Méoov.
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o fogo, mais denso 13 do que o ar e do que o fogo, mas mais
subtil 194 do que os outros 1%. Tal intermédio seria ar e fogo,
juntamente com oposi¢do de contrarios. Contudo, um dos con-
trarios seria uma privacdo, pelo que jamais seria possivel que
o referido intermédio tivesse existéncia isolada 1%, | como a
que alguns atribuem ao infinito 17 ou ao circundante 108, Por
conseguinte, este intermédio ou é indistintamente qualquer um
dos elementos, ou nada é.

Deste modo, se nenhum corpo sensivel é anterior aos ele-
mentos, estes hao-de ser todos os elementos que existem. Ne-
cessdrio €, por isso, que eles ou subsistam sempre e nao se
transformem uns nos outros, ou que se transformem, quer
todos, quer uns sim e outros ndo, como escreveu Platdo
no Timeu 19, | Ora, ficou j4 demonstrado que os elementos
se transformam, necessariamente, uns nos outros 110, e foi

103 Tlayvtepov.

104 Agmtdtepov.

105 Entenda-se mais subtil do que o outro elemento de cada um dos pares
referidos, ou seja, mais denso do que o ar, mas mais subtil do que a dgua,
e mais denso do que o fogo, mas mais subtil do que o ar. Trata-se certa-
mente de uma referéncia a Anaximandro, igualmente visado numa ex-
pressdo analoga que surge em Cael. IIL.5, 303b10 sqq.: «uns supdem que
[a substancia tnica] é a 4gua, outros o ar, outros o fogo, outros uma coisa
mais subtil do que a 4gua, mas mais densa do que o ar, a qual, por ser
infinita, afirmam conter todos os céus».

106 MovotoBai, forma infinitiva do verbo povéw. Pelas suas acepgdes
de isolar e separar, entendemos verté-lo por ter existéncia isolada.

107 ” Amewpov: infinito, ilimitado, indeterminado, indefinido. Trata-se de
uma referéncia a Anaximandro (cf. Fr. DK12 B1). Segundo o testemunho
de Simplicio, In Ph. 24.13 (cf. Fr. DK12 A9, o qual inclui B1), o principio
ndo é um dos elementos, mas «uma outra natureza infinita, da qual pro-
vém todos os céus e mundos que neles existem». Ainda segundo este tes-
temunho, a geragdo das coisas ndo procede de uma mudanga ocorrida nos
elementos, mas da separagdo dos contrarios (seco e frio, quente e himi-
do) a partir daquilo que os contém (T0 TEPLEYOV).

108 TTepiéyov. Segundo o testemunho de Aristételes em Ph. 1114,
203b3 sqq. (Fr. DK12 A15), o circundante (ou continente) é identificado com
o dmelpov, na medida em que este contém todas as coisas (;epLéyeLv
dmovta), ou circunda (envolve) todos os céus (TepLéyxeLy TAVIAS TOVG
ovpavovg), formulagdo que surge em Cael. 115, 303b10 sqq.

109 Cf. Ti. 54b-d.

110 Cf. 331al2 sqq.
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dito ! que ndo é com a mesma celeridade que qualquer um
se gera a partir de outro, gerando-se mais depressa a partir uns
dos outros aqueles que possuem uma caracteristica coinciden-
te 112, e mais lentamente aqueles que a ndo possuem. Se, por-
tanto, é um o par de contrarios 113 segundo o qual os elemen-
tos se transformam, | estes sdo necessariamente dois, pois a
matéria, sendo imperceptivel e insepardvel, é o seu intermé-
dio 4. | E porque se vé que os elementos sdo mais do que
dois, os pares de contrarios deverdo ser pelo menos dois. Sen-
do dois, os elementos ndo podem ser trés, mas quatro, como é
evidente. Este é, de facto, o namero de pares de qualidades 115,
pois embora pudessem ser seis, dois deles ndo podem ocorrer
por neles haver qualidades contrarias | uma a outra 1.

Estes assuntos foram anteriormente tratados 7. A partir
das consideragdes seguintes, porém, ficara claro que, uma vez

11 Efpntol mpdtepov (332a32). Joachim (1922: ad loc., 226) propde a
excisdo destas palavras.

12 Fhuporov. Cf. 331a24, n. ad loc.

113 *Evavtidmng.

114 To uéoov. Aristételes refere-se & matéria enquanto recepticulo dos
contrarios, simples materia prima que ndo é um dos termos da transformagao
nem é um terceiro elemento entre aqueles que se transformam (cf. 332al7-
-18). Deste modo, a matéria é o intermédio das qualidades contrérias.

15 FuCuylaw: pares. Ao termo pares acrescentdmos de qualidades com
a finalidade de evitar a sua eventual compreensao como par de contririos,
que traduz évavtdtng (termo que também traduzimos por oposicio e por
contrariedade). E inevitavel dar de todo este passo uma versao que nao seja
interpretativa, pois Aristételes omite, desde 332a34, os referentes que iden-
tificamos como elementos, par de contririos, qualidade, e par de qualidades.

116 Como explica Aristételes em 330a31-33, uma mesma coisa nao
poderia ser simultaneamente quente e fria, ou hiimida e seca, por exem-
plo. Deste modo, existem quatro pares de qualidades possiveis, a saber,
quente-seco, quente-htiimido, frio-htiimido e frio-seco (330a34-330b1), cor-
respondendo aos elementos fogo, ar, agua e terra, respectivamente, os
quais permitem que dois elementos se transformem reciprocamente quan-
do uma qualidade de um é contraria a uma qualidade do outro, ou seja,
quando na totalidade das qualidades que ambos possuem existe pelo me-
nos um par de contrarios. O ar e a 4gua, por exemplo, possuem entre si
o par de contrarios quente-frio, permitindo a geragdo de agua a partir do
ar quando o quente se torna frio (ou seja, quando o quente é dominado
pelo frio — cf. 331a23 sqq.), assim como a geracao de ar a partir da dgua
quando o frio se torna quente.

17 Cf. 11.2-3.
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que os elementos se transformam uns nos outros, é impossivel
que algum deles seja principio, quer seja do extremo, quer seja
do meio 118, Tal principio ndo poderia estar nos extremos, pois
todos os elementos seriam fogo ou terra, e uma tal afirmagao
seria equivalente a dizer que todas as coisas derivam do fogo
ou da terra. | Tao-pouco poderia estar no meio, como pensam
aqueles para quem o ar tanto se transforma em fogo como em
agua, e a agua tanto em ar como em terra 1% ndo havendo
transformagdo reciproca dos elementos extremos 120. De facto,
é preciso parar e ndo prosseguir em linha recta e em ambas as
direccdes até ao infinito, pois as contrariedades 12! pertencen-
tes a um tnico elemento seriam, assim, infinitas 122.

Sejam T a terra, | Y a 4gua, A o ar e IT o fogo 123. Se A se
transforma em II e em Y, haverd uma contrariedade 12* per-
tencente a A e II. Seja esta a contrariedade entre brancura e
negrura. Se, por outro lado, A se transforma em Y, a contrarie-
dade sera outra, pois Y e II ndo sdo o mesmo. Seja esta a con-
trariedade entre secura e humidade, tomando & por secura e v
por humidade. | Deste modo, se o branco permanecer, a dgua
serd huimida e branca, ao passo que se ndo permanecer, serd
negra, pois a mudanga da-se entre contrarios. A dgua sera, pois,

18 "H émi 1@ dkpw fi uéow. Aristételes refere-se a sequéncia corres-
pondente a ordem natural dos elementos: fogo-ar-agua-terra. Como foi
dito em 330b33-34, os elementos fogo e terra deverdo ser entendidos como
os dos extremos, respectivamente superior e inferior, e os elementos ar e
dgua como os do meio (cf. Joachim, 1922: 226).

119 Referéncia a Anaximenes. Cf. Frr. DK13 A4-9. O Fr. DK13 A4
refere igualmente Didgenes.

120 Nao traduzimos, no final deste periodo (332b12), 6fjhov (é claro)
ou £k TOVOe OOV (resulta claro a partir destas coisas), propostas de Joachim
(1922: ad loc., 227) para preencher a lacuna que supde post GAnha, a qual
seria aberta pelas ocorréncias de dtu (que) nas 11. 8 e 10. Foi possivel evi-
tar a traducdo literal de GtL sem afectar o sentido e a fluéncia do texto,
tornando-se desnecesséria a conjectura de Joachim.

121 "Evavtidtntes.

122 Cf. 332b30 sqgq.

123 Mantemos as iniciais em grego, correspondentes as dos termos
originais que representam (maitisculas para os elementos e mintisculas
para as qualidades elementares): I para I'fj (terra), Y para “Yowp (dgua),
A para 'Anp (ar), II para HDp (fogo), & para Enpdng (secura), v para
Vypotng (humidade).

124 "Evavtidmng.
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necessariamente branca ou negra. Seja entdo a primeira. Do
mesmo modo, a secura § pertencerd a II. Entdo, também para
o fogo I poderd haver transformagdo | em &gua, na medida
em que lhe pertencem as qualidades contrarias 125. Com efeito,
o fogo era em primeiro lugar negro e a seguir seco, enquanto
a dgua era em primeiro lugar hiimida e a seguir branca. Torna-
-se claro, portanto, que a transformacdo a partir uns dos ou-
tros é possivel a todos os elementos, e também que, nestes
exemplos, a terra I' também pertencerdo as duas qualidades
coincidentes 126 que restam, o negro e o | humido, pois estas
ainda ndo tinham sido emparelhadas 1%7.

Torna-se também claro, a partir das consideragdes seguin-
tes, que ndo é possivel prosseguir até ao infinito, o que pro-
curdvamos demonstrar antes de chegarmos a discussdo ante-
rior. Se, por sua vez, o fogo, designado por II, se transformar
em outra coisa (em W, por exemplo), e ndo regressar ao que
era, ao fogo e a W ha-de pertencer uma contrariedade dife-
rente | das referidas, pois é suposto que W nio seja 0 mesmo
que nenhum dos elementos T, Y, A e II. | Suponhamos agora
que kK pertence a IT e que ¢ pertence a W. Logo, k ha-de per-
tencer a todos os elementos I', Y, A e II, pois estes transfor-
mam-se uns nos outros. Contudo, suponhamos que isto ainda
ndo foi demonstrado. Ainda assim, é evidente que se W se
transformar por sua vez em outra coisa, uma outra contrarie-
dade 128 | ha-de pertencer tanto a W como ao fogo II.

Do mesmo modo, sempre que se acrescenta um elemento,
uma nova contrariedade hé-de ser atribuida aos elementos
anteriores, de tal modo que, se estes fossem em nimero infini-
to 129, igualmente em niimero infinito seriam as contrariedades
que recairiam sobre um tdnico elemento. Se assim fosse, porém,
nenhum elemento poderia ser determinado, nem tdo-pouco
gerado. Com efeito, para que um elemento derivasse de outro,

125 Ou seja, o fogo possui as qualidades contrarias (tdvavtio) as da
agua.

126 FYyupola. Novamente ovpfohov, aqui no plural, significando as
qualidades que se correspondem reciprocamente, ou seja, os termos de
um par (cf. 331a24, n. ad loc).

127 3uvdedvaoToL.

128 *Evavtidmg.

129 " Agtepa.
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teria de percorrer todas aquelas contrariedades | e ainda mais,
de modo que nunca haveria transformacdo em alguns elemen-
tos, como no caso de os intermédios 130 serem em ndmero infi-
nito 13! (o que seria for¢oso no caso de os elementos serem em
numero infinito). Além do mais, ndo poderia haver transfor-
macado do ar em fogo se as contrariedades 132 fossem em nu-
mero infinito 133. Todos os elementos se tornariam um, pois
todas as contrariedades dos elementos superiores a Il perten-
ceriam necessariamente aos elementos que lhe fossem inferio-
res, assim como as destes pertenceriam | aos que lhe fossem
superiores, de tal modo que todos seriam um 134,

130 T uetaly.

131 "Ameipo.

132 Al évovTiOTnTEC.

133 "AqeLpol.

134 A validade do argumento contido em 333a13-15 é objecto de con-
trovérsia. Joachim (1922: 230) refere-se-lhe como «unsound», aceitando que
«if e. g. Fire qua K changes into W qua ®, all the ‘elements’ below Fire will
possess the contrary K: whilst W, and all the ‘elements’ above it, will possess
the contrary ®», mas negando que daf se possa inferir que os elementos
sejam o mesmo: «The contrarieties hot-cold and dry-moist belong to Earth,
Air, Fire, and Water on Aristotle’s own theory: but these ‘elements” are not
on that account ‘all of them one’.» Bolzan (1976: 204) contesta a conclusdo
de Joachim, escrevendo: «no lo son [‘all of them one’] precisamente porque
Aristételes nunca ha hecho a ninguno de sus elementos Vmokeluévn HAn
(332a6) y por lo tanto no es necesario admitir que cada uno de sus elemen-
tos posea todas las cualidades en acto. De hecho Aristételes distribuye cla-
ramente sus cuatro cualidades elementales por pares (330a30 ss.) y hasta
sostiene que es posible caracterizar fundamentalmente a cada elemento por
una sola de ellas. Precisamente quienes no reconocen una materia comun a
todos los elementos sino que hacen a cada uno de estos, o a cualesquiera
de ellos, la materia de los demas, estan obligados a admitir sélo alteracién
y no verdadera generacion (332a8), debiendo contener actualmente ese ele-
mento-materia todas las cualidades que contendran los elementos de él
originados. Y se el proceso es abierto e infinitamente continuable, es claro
que tal elemento-materia contendra infinitas cualidades; mas por cuanto
cualquier elemento-materia serd as6 dpy1, todos contendran las mismas
infinitas contrariedades, resultando indistinguibles. En otras palabras: habra
un dnico elemento, puesto que los elementos se definen por sus
cualidades.» Bolzan conclui afirmando que a incompreensao do argumento
de Aristételes decorre do esquecimento do papel fundamental da nogéo de
TPt VAN e dos estados de dUvaulg e €vépyela na compreensdo do mes-
mo, o que considera paradoxal no caso de Joachim, dada a importante
andlise que tais nogdes recebem no seu comentdrio.
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6. Poder-se-ia perguntar, ndao sem assombro, como é pos-
sivel a quem afirma, como Empédocles, que os elementos dos
corpos sdo mais do que um e que, por isso, ndo se transfor-
mam uns nos outros, declarar que tais elementos sdo compara-
veis 135, Empédocles di-lo, efectivamente, nestes termos: «pois
todos eles | sdo iguais» 136.

Se forem comparaveis segundo a quantidade, é necessario,
sem duvida, que em todos os elementos compardveis haja algu-
ma coisa igual 137 segundo a qual sejam medidos 138. Se, por
exemplo, de uma cétila 13 de dgua resultarem dez de ar, é por-
que havia alguma coisa igual em ambos os elementos, dado que
foram medidos com a mesma unidade. Em contrapartida, se ndo
forem comparaveis segundo a quantidade neste sentido de uma
quantidade de um resultar de uma quantidade de outro, mas o
forem enquanto detentores de uma poténcia 140, como no caso
de, por exemplo, | uma cétila de dgua possuir uma capacidade
de arrefecimento igual a de dez cétilas de ar, ainda assim serdo
comparaveis segundo a quantidade, ndo enquanto quantidade,
mas enquanto detentores de uma poténcia. Contudo, também
seria possivel comparar as poténcias, ndo por uma medida quan-
titativa 141, mas por analogia, dizendo, por exemplo, que tal
como isto é quente, aquilo é branco. Mas tal como isto 142 signifi-
ca semelhanga em qualidade, | embora signifique igualdade em
quantidade. Logo, se os corpos sdo imutdveis 143, parece absur-
do que sejam compardveis ndo por analogia, mas pela medida
das suas poténcias, ou seja, por uma certa quantidade de fogo e
outra de ar, vdrias vezes maior, serem iguais 144 ou semelhan-

135 Zvufintd.

136 Fr, DK31 B17, v. 27 (todta ydp 106 Te mdva).

187 Towtd TL.

138 Metpovvtal. De acordo com Cherniss (1935: 121), a comensura-
bilidade dos elementos depende da existéncia de um substrato comum.

139 KotVhn: cétila, medida correspondente a aproximadamente um
quarto de litro.

140 AQN ) Svvatal Tt.

141 M1 10 1ol moood uétpw.

142 "Qc 16d¢.

143 *Apetdpinto: imutdveis, como sdo, para Empédocles, os elemen-
tos.

144 "[gov.
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tes 145 em calor 146, Pois s6 a mesma coisa 147 em maior quanti-
dade 148 tera, por ser do mesmo género !4, uma tal propor-
cdo 150, |

Por outro lado, de acordo com Empédocles, o aumento
ndo é possivel, a ndo ser | por adigdo !5, pois considera que o
fogo aumenta com fogo, e que «a terra aumenta o seu proprio

145 “‘Ouoiwg (Joachim, Forster, Rashed); Suotov (Bekker, Mugler).

146 O argumento é resumido por Cherniss (1935: 121) da seguinte
forma: «Aristotle mantains that only if they [the elements] are capable of
changing into one another are they comparable, for two things that are
quantitatively comparable must have some one common substrate by
which they are measured. If they are comparable only in respect of their
potencies they may be analogous, but in that case the correspondence is
one of similarity and not of equality; and, if the potencies of two elements
are quantitatively proportionate, the substrate of measurement must be
one and the same. It is therefore absurd to say that unchangeable bodies
are comparable by measurement of their potencies, for example that so
much fire and so many times as much air are equally hot, for such a
proportion is possible only in consequence of a basic homogeneity of the
two bodies.»

147 De acordo com Verdenius e Waszink (1966: 47), 1o y0p o016 em
333a33-34 significa «the same thing only», sendo este passo apresentado
como exemplo dos casos em que a ideia de apenas (ou s6) ndo se encontra
literalmente expressa em grego.

148 TI\eTov.

149 TQ duoyeveg elvar. Entenda-se: por ser a mesma coisa (embora em
maior quantidade), é do mesmo género que a coisa de menor quantidade com
a qual pode ser comparada.

150 ToroDtov €EelL 1OV Adyov. De acordo com Joachim (1922: 233),
toloBtov é referente a helov («tolodtov, sc. mhelw or pellw»), ou seja, a
poténcia serd aumentada numa propor¢io correspondente ao aumento da
quantidade. Sobre este passo, escreve Cherniss (1935: 121, n. 493): «The
point of 333a33-34 is that only greater and lesser amounts of the same
thing can be comparable in such a fashion [by measurement of their
potencies] and that they are comparable just because they are of the same
kind.» Deste modo, ainda que a poténcia seja proporcional a quantidade
do corpo, a comparacdo de poténcias s é possivel se os termos forem do
mesmo género, o que dependeria da existéncia de um substrato comum.
Admitindo que este substrato ndo existe entre corpos supostamente imu-
taveis (ou que ndo podem transformar-se uns nos outros), a sua compa-
ragdo (e, consequentemente, a correspondéncia proporcional das respecti-
vas poténcias) torna-se absurda, sendo possivel somente entre diferentes
quantidades de uma mesma coisa.

151 TTpdoBeotv.
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corpo e o éter aumenta o éter» 152, Estas sdo, de facto, adigdes,
mas ndo parece que as coisas que crescem aumentem deste
modo.

Muito mais dificil lhe é, todavia, apresentar uma explica-
¢do da geragdo que ocorre por natureza. | Pois as coisas gera- 5
das por natureza geram-se todas sempre ou na maioria dos
casos 153, enquanto as que ndo se geram sempre ou na maioria
dos casos provém do movimento espontaneo 154 e do acaso 1%.
Qual é, entdo, a causa por que de um homem provém, sempre
ou na maioria dos casos, um homem, ou do trigo provém trigo
e ndo uma oliveira? Ou, ainda, por que se constitui um osso se
os elementos se combinarem de um modo determinado? Com
efeito, | de acordo com o que Empédocles afirma, nada se gera 10
ao juntar-se por acaso, mas ao juntar-se segundo uma determi-
nada proporgdo 1%. Qual é, entdo, a causa disto? Nao € certa-
mente o fogo, nem a terra, mas tao-pouco serd a amizade 157 e
a discordia 158, pois a primeira é somente causa de associagdo e
a segunda de dissociacdo. Esta causa é a substancia 1% de cada
coisa, e ndo apenas uma «mistura e separagao 160 | de coisas 15
misturadas» 161, como ele afirma. «O nome que se atribui a tais
coisas» 162 é acaso, ndo é proporgio 193, pois é possivel que a
mistura ocorra por acaso. A causa dos entes naturais é ser tal
ou tal 164, e esta é a natureza de cada um 165, sobre a qual Em-
pédocles nada diz. «Sobre a natureza», portanto, nada diz 16¢.

152 Fr. DK31 B37.

153 °Agl | g €ml 1O mOAD.

154 Tavtoudtov.

155 T]jxng

156 AOYD TLvi.

157 @uAfo.

158 Nelkog.

159 Ovoia.

160 ALGANGELG.

161 Fr. DK31 BS, v. 3.

162 Fr. DK31 B8, v. 4.

163 Adyoc.

164 To oVtwg ExELV.

165 ‘H ékdotov ¢puolg av.

166 Ovdev Gpa mepl Ppvoews Aéyel. Aristételes parece ironizar com
recurso a um jogo de palavras: Empédocles nada diz sobre a natureza no
seu assim designado poema (rteptl Gpvoewg, sobre a natureza).
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Nao obstante a dignidade 167 e a nobreza 198 de tal causa, ele
enaltece apenas a mistura. | No entanto, ndo é a discérdia, mas
a amizade, o que separa os elementos, os quais sdo por nature-
za anteriores ao deus, também eles sendo deuses.

Além disso, Empédocles refere-se ao movimento de um
modo demasiado simples, pois ndo é suficiente dizer que a
amizade e a discérdia provocam movimento, a menos que
acrescente que é proprio da amizade mover de um determina-
do modo e préprio da discérdia mover de algum outro modo.
Deveria, entdo, | ter formulado defini¢oes, hipdteses ou de-
monstragdes, fosse de um modo rigoroso, fosse de um modo
flexivel ou de qualquer outro. De resto, uma vez que os corpos
parecem mover-se quer por compulsao 19 ou contra a nature-
za, quer por natureza (o fogo, por exemplo, ndo sobe por
compulsdo, mas desce por compulsdo), e que o movimento
natural é contrario ao compulsivo, o0 movimento compulsivo
existe e, em consequéncia, também o | movimento natural exis-
te. Sera entdo este o0 movimento que a amizade produz, ou
nao? Pelo contrario, com efeito, [0 movimento natural] conduz
a terra para baixo 170 e assemelha-se a uma dissociacdo, de
modo que a discérdia é, mais do que a amizade, causa do
movimento natural. Em consequéncia, a amizade seria, de um
modo geral, mais contra a natureza 17! [do que a discérdia].

167 TS €D.

168 T dyobov.

169 Biq.

170 Subentenda-se a op¢do pelo termo negativo da disjungdo prece-
dente. Joachim (1930: ad loc.) oferece a seguinte versao do passo TaVTNV
odv 1 Ghia kwvel; §j ol Todvavtiov yap v yiv kdto (333b30-31): «Is
this, then, the movement that Love sets going? No: for, on the contrary,
the natural movement moves Earth downwards.» Neste sentido, Joachim
(1922: 238) entende TNV Yfiv kdTw, sc. KLvel 1) kotd pUoLv kivnols. De modo
diferente, parecendo ter entendido 1 ¢l como sujeito da oragdo inicia-
da por tovvavtiov, Bekker (1831: ad loc.) 18 tvw em vez de kdtw (lido por
Joachim, 1922: ad loc.): tovtnv odv 1 duhic kuvel, 1§ ol Todvavtiov yap
™V YAV dvw — é entido assim que a amizade move, ou nio; pelo contrdrio, com
efeito, [a amizade] move a terra para cima.

171 O argumento (333b30-33) é interpretado por Joachim (1922: 238)
da seguinte forma: «Is Love the cause of the natural movement (b30
TOUTNY, sc. TV katd ¢vowv) of the ‘simple’ bodies? From what Empe-
dokles says (when e. g. he ascribes the formation of organisms to Love,

146



E, a menos que a amizade e a discérdia causem movimento, os
proprios corpos ndo tém, em absoluto, nenhum movimento |
ou repouso. Tal é, porém, absurdo, tanto mais quanto é mani-
festo que os corpos se movem. | Com efeito, embora a discor-
dia dissocie, o éter ndo terd sido levado para cima pela discor-
dia, ora dizendo Empédocles que foi como por acaso («pois
aconteceu que assim corresse entdo, embora muitas vezes fos-
se de outro modo» 172), ora dizendo que, enquanto o fogo é de
natureza a conduzir-se para cima, o éter, | segundo afirma,
«com grandes raizes se afundava na terra» 173. Simultaneamen-
te, Empédocles também diz que o mundo esta agora, sob o
dominio da discérdia, num estado semelhante aquele em que
anteriormente estava, sob o dominio da amizade 174. Qual é,
entdo, o primeiro motor e a causa do movimento? Nao sdo
certamente a amizade e a discérdia, as quais serdo, em contra-
partida, causas de um movimento determinado, admitindo que
o primeiro motor seja principio 17°.

fr. 20) we should expect an affirmative answer to this question. Yet in
fact, it would seem, the answer must be ‘No’ (b30 1 o?;). For Love brings
all the ‘elements’ together, ‘associating” them to form the Sphere: whilst
Strife ‘dissociates’ the Sphere, moving all the ‘elements’ apart. Now the
natural movement of Earth (e. g.) moves it downwards, i. e. away from
the other ‘elements’, and thus resembles a movement of dissociation (b31
™V YAv kAT, sc. Kivel 1 katd ¢vowv kivnolg). Hence Strife — rather than
Love — seems to cause the natural movements: and Love — rather than
Strife — is contrary to nature. Empedokles ought to have given to Love
the epithets he applies to Strife —e. g. ‘destructive” (fr. 17, 1. 19; Diels,
p- 178), ‘evil’ (fr. 20, 1. 14: Diels, p. 180).»

172 Fr. DK31 B53. A mesma citagdo ocorre, em referéncia ao ar, em
Ph. 196a22-23. Em nota a sua tradugéo, Tricot (1933: 126, n. 2) recorda que
o éter significava, para Empédocles, ar (cf. e. g. Fr. DK31 B71).

173 Fr. DK31 B54.

174 Tal parece conduzir a uma posi¢do absurda, uma vez que ami-
zade e discoérdia possuem naturezas contrdrias. Daqui seguir-se-a a exis-
téncia de um primeiro motor que nao pode ser identificado com a amiza-
de e a discérdia.

175 Ou seja, admitindo que o primeiro motor seja principio do movimen-
to em geral. Seguimos neste passo a ligdo de Joachim, dAAG TLvOG Kivijoewg
todto oito, & <y'> éotiv ékelvo dpyr, distinta da de Rashed, que 1é
uma interrogagdo (GAAG tivog kivioewg tadta aitwo, el €otiv ékelvo
doyn;) e traduz «Mais de quel mouvement ces derniers sont-ils la cause,
si le premier moteur est principe du mouvement?».
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10 Também | é absurdo que a alma seja composta por ele-
mentos, ou que seja algum deles. Como ocorreriam, entdo, as
alteracOes da alma, tais como ser miusico e deixar de o ser, ou
a memdria e o esquecimento? E evidente que, se a alma for
fogo, as afecgdes que possa ter serdo as do fogo enquanto fogo,
mas se for uma mistura, as suas afecgdes serdo corpdreas. No

15 entanto, nenhuma destas afec¢des é | corpérea. Em todo o caso,
a discussdo destes problemas € tarefa de outra investigagao 176.

7. No que diz respeito aos elementos a partir dos quais
se constituem os corpos, aqueles que pensam que 0s mesmos
tém alguma coisa em comum ou que se transformam uns nos
outros, se aceitarem uma destas posicdes, tém for¢osamente de
aceitar a outra. Em contrapartida, aqueles que ndo admitem a
geragdo reciproca dos elementos, nem a geracao a partir de um

20 em particular (a ndo ser no sentido em que | os tijolos provém
do muro), incorrem em absurdo ao explicar como as carnes, os
0ssos e quaisquer outras coisas semelhantes provirdo dos ele-
mentos.

O problema referido também apresenta, todavia, uma di-
ficuldade para aqueles que admitem a geragdo reciproca,
designadamente quanto ao modo como alguma coisa que seja
diferente dos elementos se gera a partir deles. Quero dizer, por
exemplo, que é possivel que do fogo se gere dgua e que desta
se gere fogo (pois hé alguma coisa comum que é substrato), |

25 mas é certo que também a carne e a medula se geram a partir
destes elementos. Como se dé, entdo, a geracdo de tais coisas?
De que modo a concebem aqueles que defendem posicdes como
a de Empédocles? Sera necessariamente como composicao 17,
do mesmo modo como um muro é composto por tijolos e pe-
dras. E esta mistura 178 serd composta por elementos 17 que se

30 conservam, mas em particulas 180 | dispostas lado a lado 181.
Assim serd no caso da carne e de todas as outras coisas [com-

176 Cf. De an. 1.4-5. Joachim inclui este periodo no capitulo seguinte.

177 Z0vOeoLv.

178 Miyua.

179 Zrouyelwv. Desta ocorréncia explicita de elementos deverdo depen-
der a0tV (334b3) e dupotépwv (334b4).

180 Katd uikpd.

181 TTap” GAANAOL.
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postas]. Segue-se, em consequéncia, que o fogo e a dgua ndo
se geram de qualquer parte da carne, do modo como de um
determinado pedaco de cera se poderia fazer uma esfera e de
algum outro uma pirdmide, embora cada uma pudesse ser fei-

ta a partir de qualquer um dos pedacgos. Este é o modo de
geragdo que ocorre | quando [o fogo e a dgua] provém ambos 35
de qualquer parte da carne. No entanto, para os | que defen- 334b
dem aquelas posi¢des, este modo ndo é possivel, ocorrendo a
geracdo, em contrapartida, do modo como a pedra e o tijolo
derivam do muro, ou seja, cada um a partir de um lugar e de
uma parte diferentes.

De modo semelhante, também aqueles que defendem ser
uma Unica a matéria dos elementos 182 tém alguma dificuldade
em explicar como poderd alguma coisa resultar de dois elemen-
tos juntos 183, como, por exemplo, do frio e do quente ou do
fogo e da terra. Se | a carne é, de facto, resultante de ambos e 5
ndo é nenhum deles, nem tdo-pouco é um composto no qual
eles se encontrem preservados, o que resta sendo a matéria
como sendo o que resulta de tais elementos? Com efeito, a
corrupcao de um dos elementos ou produz o outro ou produz
a matéria.

No entanto, dado que o quente e o frio podem ser maio-
res ou menores, quando um existe em acto de modo simples, o
outro existird em poténcia. | Em contrapartida, quando ne- 10
nhum existe de modo completo 184, sendo o frio de certo modo
quente e o quente de certo modo frio (por eliminarem, ao
combinar-se, os excessos 185 um do outro), nem a matéria, nem
cada um daqueles contrarios existirio em acto de modo sim-
ples, mas sim um intermédio 8. E segundo este dltimo seja em
poténcia mais quente que frio ou o contrédrio, | na mesma pro- 15
porcao serd mais quente em poténcia do que frio em poténcia,
duas, trés vezes, ou em qualquer outra propor¢do. Por conse-
guinte, serd dos contrarios ou dos elementos misturados 187 que
provém as outras coisas, e os elementos provém dos contra-

182 Avtdv, referente a otolyeiwv (334a29).

183 Audpotépwy, referente a otoyeiwv (334a29).

184 TTavteAdg.

185 “Yrepoydg.

186 MeTOEV.

187 MuyOéviov T8N 8k TV évavtiov § TV otouyeiwv.

149



20

25

30

rios 188 que existem de certo modo em poténcia, ndo do modo
como a matéria existe em poténcia 8%, mas no sentido que foi
referido 1%0. O que deste modo se produz 1! é uma mistura, |
ao passo que o que se produz daquele outro modo 192 é ma-
téria.

Além do mais, de acordo com o que foi definido na pri-
meira parte 19, os contrarios também sdo afectados 1%, pois o
quente em acto é frio em poténcia e o frio em acto é quente
em poténcia, pelo que, se ndo forem equivalentes, mudam de
um para o outro, o mesmo ocorrendo no caso dos outros con-
trarios. Deste modo, em primeiro lugar | transformam-se os
elementos. A partir destes, porém, geram-se carnes, 0ssos e
coisas semelhantes, tornando-se frio o quente e quente o frio,
quando atingem um intermédio (pois neste tltimo nenhum dos
dois existe), mas o intermédio é de grande extensio 1 e ndo é
indivisivel. De igual modo, é em situagdo intermédia 1% que o
seco e o humido e os restantes contrarios | produzem carnes,
0ss0s e as outras coisas [compostas].

188 "EE ékelvwv. Lit., a partir daqueles. Como assinala Joachim (1922:
243), a atribui¢do de um sentido satisfatério ao passo «forces us to to take
¢kelvov (b18) as equivalent to Tdv évaviiwv, and to understand td
otolyela in the same line as Earth, Air, Fire, and Water, in so far as they
are co-operating to form a OuoOLOUEPEC».

189 Oty oVtw O¢ Mg 1) VA.

190 Cf. 334b8-16. Joachim (1922: 243) aduz a seguinte explicagdo:
«The contraries, or rather the ‘elements’ (b17 1} T®v otolyelwv), constitute
the opotopepf| in so far as they have been ‘combined’. They are ‘com-
bined’, when both contraries in each contrariety are preserved at a lower
degree in a resultant ‘intermediate’. Hence the ‘elements’, in so far as they
are the constituents of a 6potouepgg, result from (and contain) all the con-
traries, these being preserved in them ‘potentially’. But we must under-
stand this “potential being’ of the contraries in a special sense (b18 duvduet
g dviwv), viz. in the sense which has been explained (cf. [3]27b22-31,
[3]34b8-16). We must not suppose that the ‘elements’, qua constituting the
ouolopepés, are only ‘potentially” hot, cold, dry, and moist in the sense in
which the matter of these contraries is only ‘potentially’ —i. e. not
actually — any of them.»

191 Cf. 334b10-12.

192 Cf. 334b6-7.

193 Cf. 1.7.

194 TIGoyeEL.

195 TIoAv.

196 Kotd ueodtro.
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8. Todos os corpos mistos, ou seja, 0s que existem na re-
gido em torno do centro 1%, sdo compostos por todos os cor-
pos simples. Assim, a terra estd presente em todos eles porque
cada elemento existe principalmente e em maior quantidade 198
no lugar que lhe é préprio 1%, e a 4gua porque o composto tem
de ser | delimitado, e o tnico corpo simples facilmente delimi-
tavel 200 é a | dgua. Além disso, uma vez que a terra ndo con-
segue ter consisténcia 20! sem humidade, sendo esta o que a
mantém agregada, se a dgua fosse completamente extraida da
terra, esta dltima desagregar-se-ia. Assim sendo, a terra e a
agua estdo, por estes motivos, presentes nos corpos mistos, bem
como o ar e o fogo, porque | estes sdo contrdrios a terra e a
agua (com efeito, a terra é contrdria ao ar e a dgua ao fogo, na
medida em que é possivel a uma substancia ser contréria a
outra 202). Assim sendo, dado que as geracdes ocorrem a partir
dos contrarios, e que em cada corpo composto estd presente
um dos pares de extremos contrdrios 293, é necessdrio que o
outro par também esteja presente 204, de maneira que todos os
corpos simples hdo-de existir em todos os corpos compostos.

Tal é confirmado, | ao que parece, pelo préprio alimento
de cada composto. De facto, todos os compostos se alimentam
das mesmas coisas a partir das quais sdo constituidos, e todos

197 Tepl tov 100 péoov témov. Aristételes refere-se a regido sublu-
nar, em torno do centro, ou seja, da Terra.

198 Mdhiota kol sAeloTov.

199 "Ev 1 oikeie ToOmw.

200 EOPLOTOV.

201 SyUUEVELY.

202 De acordo com Cat. 5, 3b24, a substancia ndo admite contrarie-
dade. Neste sentido, a contrariedade s6 é possivel na medida em que uma
substancia é caracterizada por um par de qualidades e a outra é caracte-
rizada pelo par de qualidades opostas as da primeira. A terra, caracteri-
zada pelo par frio-seco, opde-se ao ar, caracterizado pelo par quente-
-htiimido, do mesmo modo que a agua, caracterizada pelo par frio-htimido,
se opde ao fogo, caracterizado pelo par quente-seco.

203 "Evumdpyer 0dtepa dkpa tdV évaviiwv. O par frio-seco da terra
e o par frio-himido da 4gua. Ambos estdo presentes em todos os corpos
compostos (cf. 335a3-4).

204 "Avdykn kol Bdtepo évumdpyxelv. O par quente-himido do ar,
oposto ao par frio-seco da terra, e o par quente-seco do fogo, oposto ao
par frio-himido da agua.
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se alimentam de uma numerosa quantidade de coisas. Mesmo
aqueles que, como as plantas, parecem ter um utnico alimento,
a agua, alimentam-se, de facto, de vérias coisas, pois na dgua
ha terra misturada, motivo por que os agricultores procuram
fazer misturas para regar 20°.

Dado que | o alimento é do ambito da matéria e que o
que é alimentado é a forma ou a espécie contida na matéria 206,
é razoavel 207 que, entre os corpos simples, gerando-se todos a
partir uns dos outros, o fogo seja o tinico que se alimenta, como
também disseram os primeiros filésofos. Com efeito, o fogo é
0 Unico corpo congruente com a forma, ou pelo menos o prin-
cipal 208, porque se dirige naturalmente | para o limite 2. To-
dos os corpos simples se dirigem por natureza para o seu pro-
prio lugar 219, mas a forma ou a espécie 2!! de cada um reside
nos limites 212,

Estabelecemos, assim, que todos os corpos sdo constitui-
dos por todos os corpos simples.

9. Uma vez que alguns entes sdo passiveis de geragdo e
corrupgdo, e que a geragdo | ocorre na regido em torno do
centro 213, ha que esclarecer, em relagdo a toda a geragdo por
igual, quantos e quais sdo os seus principios, pois investigare-

205 Misturas de agua com determinados tipos de terra.

206 To 8¢ TEEPOUEVOY ouvelAnuuévn Th VAN 1 wopdn kol 1O €idoc.
Vertemos a conjuntiva kal por ou.

207 EHhoyov.

208 Mdvov ydp €0tL kol udhloto toD €1d0c 1O mdp. Vertemos kai
por ou pelo menos, de acordo com Verdenius e Waszink (1966: 66). Por
congruente com a forma vertemos 100 €1d0g, no sentido de ser em conformi-
dade & forma. Joachim (1930: ad loc.) traduz 100 €ldog por «akin to the
form», Tricot (1933: ad loc.) por «reléve de la forme», Forster (1955: ad loc.)
por «is of the nature of ‘form’», Mugler (1966: ad loc.) por «releve de la
forme», Migliori (1976: ad loc.) por «dipende dalla forma», Williams (1982:
ad loc.) por «ranks as form», La Croce (1987: ad loc.) por «depende de la
forma», Rashed (2005: ad loc.) por «a ressortir de la forme».

209 TIpog tov Opov. Trata-se do limite da regido sublunar. Cf. 330b32,
n. ad loc.

210 Eig v gavtod yopov.

211 ‘H popdn koi 10 €1d0g. Vertemos novamente a conjuntiva ko
por ou.

212 "Ev 101g dpolg.

213 "Ey 1 mepl 1O U€oov TOm.
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mos mais facilmente os casos particulares quando tivermos, em
primeiro lugar, tomado uma perspectiva universal.

Estes principios sdo iguais em niimero e idénticos em gé-
nero aos dos entes eternos e primeiros. Com efeito, um | é 30
principio no sentido de matéria 214 e o outro é principio no sen-
tido de forma 2!5. No entanto, tem de haver ainda um terceiro
principio, pois aqueles dois ndo sdo suficientes para causar
geragdo, assim como o ndo sdo no caso dos entes primeiros.

Para os entes passiveis de geragdo, é causa no sentido de
matéria a possibilidade de ser e ndo ser. Alguns entes sdo por
necessidade, como os entes eternos, ao passo que outros por
necessidade ndo | sdo. Para os primeiros é impossivel ndo ser 35
e para os ultimos é impossivel | ser, por ndo poderem contra- 335b
riar a necessidade, sendo de outro modo. Alguns, porém, po-
dem ser e ndo ser, como é o caso do ente passivel de geracdo
e corrupgdo, o qual ora é, ora nado é. Deste modo, é forcoso que
a geragdo e a corrupgao pertencam ao ambito do que pode |
ser e ndo ser. Por conseguinte, para os entes passiveis de gera- 5
¢do, a causa material 216 € esta possibilidade, enquanto a causa
final 217 é a forma ou a espécie 218. Esta € a defini¢do 2! da subs-
tancia 220 de cada ente.

Todavia, é preciso acrescentar uma terceira causa, aquela
com que todos sonham mas da qual nenhum fala. Pelo contra-
rio, alguns filésofos julgaram que a natureza das formas 22! era
uma causa suficiente para explicar a geracdo. | E o caso de 10
Socrates no Fédon 222, pois ele, tendo censurado os outros por
nada terem dito sobre o assunto, supde que alguns entes sdo
formas 223 e que outros sdo participantes das formas 2%, e que
é segundo a forma que se diz que cada ente existe, assim como

214 ‘Qc Vhn.

215 Q¢ popdn.

216 “Qc VAN [...] oitwov. Lit., a causa no sentido de matéria.
217 ‘Qg 10 ob Eveka. Lit., [a causa] no sentido daquilo em vista do qual.
218 “H popdn koi 10 eldoc.

219 Adyoc.

220 Ovolag.

21 Ty TOV elddV GYoLv.

222 Cf. Phd. 96a-99c.

223 E{om.

224 MeBekTikdt TV ELOMV.
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se diz que se gera por participagdo 2%> da forma e se corrompe
por | rejeicdo 226 da mesma. Em consequéncia, a serem verda-
deiras tais suposi¢des, SOcrates pensa que as formas sdo por
necessidade causas da geragdo e da corrupcdo. Outros, por sua
vez, consideraram causa a propria matéria, pois € desta tltima
que provém o movimento.

No entanto, nem uns nem outros apresentam uma posi-
¢do correcta. Se as formas sdo causas, por que razdo ndo ge-
ram sempre, continuamente, mas umas vezes sim e outras nao,
jd que tanto as formas como | as coisas que delas participam
existem sempre? Além disso, podemos ver que, em alguns ca-
sos, a causa é outra: o médico produz satde e o sapiente pro-
duz saber 2?7, ainda que a satide em si e 0 saber em si existam,
bem como as coisas que deles participam. O mesmo se passa
com as outras coisas produzidas em funcdo de uma capacida-
de 228, Por outro lado, se se dissesse que a matéria causa gera-
¢do devido | ao movimento, dar-se-ia uma explicagdo mais con-
forme a natureza ??® do que a formulada em tais termos. Com
efeito, aquilo que altera 2% e transfigura 23! é em maior medida
causa de geracdo 232 —e, em relacdo a todos os entes, quer os
naturais, quer os produzidos pela técnica, costumamos dizer que
é causa eficiente 233 aquilo que pode originar movimento 234. No
entanto, esta dltima posi¢do também ndo € correcta.

E préprio | da matéria ser afectada 235 e ser movida 2%, ao
passo que mover 2% e exercer acgdo 23 pertencem a outra ca-
pacidade 23 — e isto é evidente tanto em relacdo aos entes ge-

225 Metdhmpv.

226 °AtofoAv.

227 "Emomiuny O EmoTiumy.
228 Avvauy.

229 PUOLKDTEPOV.

20 TO dhotoDv.

21 TO perooynuatiCov.

232 P ALTLdTEPOV TE TOD YeVvav.
23 TO mololv.

24 "0 dv 1§ KIVNTLIKOV.

235 T14oyeLy.

236 KyvetoOal.

237 Kuvelv.

238 TIoLElv.

239 AuvAuemg.
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rados pela técnica como em relagdo aos entes gerados pela
natureza, pois a partir de si propria a d4gua ndo produz um
animal, nem é a madeira que produz uma cama, mas a técni-
ca. Assim sendo, é por este motivo que ndo sdo correctas as
afirmacdes destes filosofos, mas também porque deixam de
parte a | causa principal, uma vez que excluem a esséncia 240 e
a forma. | Além disso, ao suprimirem a causa formal 24!, os
poderes 242 que eles atribuem aos corpos, por meio dos quais
estes geram, tornam-se demasiado instrumentais 243. Dado que,
como eles afirmam, por natureza o quente separa e o frio ret-
ne, e que cada uma das outras qualidades | actua ou padece,
defendem que é a partir destas coisas e por causa delas que
todas as outras se geram e corrompem. No entanto, é evidente
que o fogo é ele préprio movido e é passivo. Além disso, eles
procedem quase como alguém que atribuisse a serra e a cada
um dos instrumentos a causa das coisas geradas. | E necessé-
rio serrar para dividir e polir para alisar, o mesmo ocorrendo
nos outros casos. Assim, por muito que o fogo exerca acgao e
mova, eles ndo consideram o modo como move, o qual é infe-
rior ao dos instrumentos.

Quanto a nés, tendo anteriormente falado sobre as causas
em geral 24, fizemos agora as distingdes relativas a matéria e a
forma.

10. Além do mais, | uma vez demonstrado que o movi-
mento de translagdo 24> é eterno 246, a partir do estabelecido
segue-se necessariamente que também a geragao é continua 247.
A translacdo, com efeito, ao fazer aproximar e afastar o princi-

240 T 1t fv elvat.

241 Ty katd 1O €1dog altiov.

22 Ayvdipelg.

243 Afav 0pyavikds.

244 Cf. Ph. 11.3-9.

245 “H kot v popdv kivnoig. Trata-se do movimento local ou deslo-
cagdo. No entanto, uma vez que o termo k{vnolg pode genericamente sig-
nificar todas as espécies de movimento e que, na sequéncia do texto,
o termo ¢popd ocorre isoladamente, decidimos verter este ultimo por
translagio.

246 Cf. Ph. VIIL.7-9.

247 Fuveyde.

155

35
336a

10

15



20

25

30

336b

pio gerador 248, produzira ininterruptamente a geragdo. Ao
mesmo tempo, torna-se evidente a correccdo do que antes dis-
semos 24%, ao afirmarmos que a primeira espécie de mudanga é
a translacdo | e ndo a geragdo. Com efeito, é muito mais ra-
zoavel 2°0 tomar o ser como causa da geragdo do nado-ser do que
0 ndo-ser como causa da geracdo do ser. Ora, enquanto aquilo
que estd a ser transladado %! é, aquilo que estd a ser gerado
ndo é —e também por isso a translacdo é anterior a geracao.

Dado que supusemos e demonstrdmos que a geragdo e a
corrupgao ocorrem nas coisas de modo continuo, | e que dize-
mos que a transla¢do é causa da geracgdo, torna-se evidente que,
sendo a translacdo uma tnica, ndo é possivel que ambos os
processos 252 se produzam, na medida em que sdo contrdrios
(uma mesma coisa que permaneca idéntica produz por nature-
za 25 sempre o mesmo efeito, pelo que sera sempre ou gera-
¢do ou corrupgdo o que se produzird). Os movimentos tém de
ser mais do que um 2 | e tém de ser contrdrios, seja pela
translacdo 2%, seja pela irregularidade 25, pois as causas dos
contrarios sdo contrarias.

Por este motivo, a causa da geragdo e da corrupcdo nao é
a primeira translagdo 27, mas a que se faz ao longo do circulo
inclinado 2%, pois nesta ndo s6 ha continuidade como ha ocor-
réncia de dois movimentos 2>°. Para que a geragdo e a corrup-
¢do sejam sempre continuas, é necessario, | por um lado, que
haja alguma coisa 260 sempre a mover-se, de modo a que estas

248 TO yevvnuikdv. Aristételes refere-se ao Sol, apresentado nesta sec-
¢do como causa eficiente da geragdo e da corrupgao.

249 Cf. Ph. VIIL.7, 260a26-261a26.

250 EOAOYMDTEPOV.

251 TO hpepOUevoV.

252 (Geragao e corrupgao.

253 TI¢duke.

254 Tkelovg.

255 Ou seja, quanto a direcgdo da translagéo.

256 Tff dvouohia.

257 "H mpwtn ¢opd. Aristételes refere-se ao movimento didrio do pri-
meiro céu.

258 “H kotd tOV AOEOV KVKAOV. Aristételes refere-se a tramslagio
ecliptica, i. e., ao movimento anual do Sol.

259 To kivetoBar dvo kivioel. Lit., o mover-se [com] dois movimentos.

260 Esta coisa (TL) encontra-se subentendida em 336b4-5 (0t¢ ugv
TOppw Yiveohar Ot & £yyvg), e em 336b6-9 (el T® mPOOLEVAL KOl EYYUC
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mudangas 2! ndo deixem de ocorrer, e, por outro, que o movi-
mento seja duplo, de modo a que ndo ocorra apenas uma de-
las 262, Assim sendo, a translacdo do todo 263 é causa da conti-
nuidade, ao passo que a inclinagao 264 é causa da aproximagao
e do afastamento. Com efeito, daqui decorre que [o Sol] 26> ora
esteja longe, | ora esteja perto. Sendo desigual a distancia, o
movimento serd irregular. Em consequéncia, se [0 Sol] 26 gera
ao aproximar-se e estar perto, 0 mesmo corrompe ao afastar-se
e estar longe, e se gera por se aproximar com frequéncia, cor-
rompe por com frequéncia se afastar — pois os contrarios tém
causas contrdrias, e | a geragdo e a corrupgao naturais 267 ocor-
rem em igual periodo de tempo 268. Por isso a duragdo 2% ou a
vida de cada ente possui um nidmero 270 pelo qual é determi-
nada. Para todas as coisas hd uma ordem 271, e todas as dura-
¢Oes ou vidas se medem por um periodo 22, embora nao todas
pelo mesmo, pois umas sdo medidas por um periodo menor e
outras por um periodo maior. Para algumas coisas | o periodo
de medida é um ano, enquanto para outras é maior e para
certas outras é menor.

glvar yevvd, @ & dmiévol Tontov Todto kol moéppw yiveoBou (pOeipet,
kt)A). Optamos por fazer referéncia ao Sol na tradugdo destas oragdes, tor-
nando explicito o respectivo sujeito. O termo 1jhtog (Sol) ocorre pela pri-
meira vez em 336b17.

261 Metafohad.

262 Ou seja, de modo a que ndo ocorra apenas a geragao ou apenas
a corrupgao.

263 ‘H 1ol 6hov $popd, i. e., a translacio de todo o céu, na medida em
que o movimento didrio do primeiro céu inclui o movimento das esferas
concéntricas (cf. Joachim, 1922: 258).

264 "Eyklolg. No seu percurso anual, o Sol move-se ao longo da eclip-
tica, a qual é inclinada em relacdo ao equador da primeira esfera (o qual se
encontra no mesmo plano do equador terrestre). Devido a esta inclinagdo,
o Sol atravessa o equador para norte e para sul, aproximando-se e afas-
tando-se de um dado ponto da superficie terrestre (cf. Joachim, 1922: 259).

265 O Sol, omisso no texto grego.

266 O Sol, omisso no texto grego.

267 Kotdr poouy.

268 "Ev {0 ypovw.

269 O ypdvoL.

270 * ApLBudv.

271 TEELG.

272 Metpelton meptddm.
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Hé dados da percepgdo que estdo manifestamente de acor-
do com os nossos argumentos. De facto, vemos que hd geragao
ao aproximar-se o Sol, e extingdo 273 ao afastar-se, ambos os
processos com igual duragdo, pois a corrupgdo e a geragdo
naturais demoram tempos iguais. | No entanto, é frequente a
corrupgdo ocorrer num periodo de tempo mais curto, tdevido
a [sua] confusdo 274 reciproca 5.t Com efeito, na medida em
que a matéria € irregular e ndo é a mesma em toda a parte 276,
é forcoso que as geragdes também sejam irregulares, sendo
mais céleres as de umas coisas e mais lentas as de outras. Em
consequéncia, resulta que devido a geragdo de tais coisas ocor-
re a corrupgao de outras 277. |

273 dBioic.

274 Fhykpaov. Embora ovykpoolg possa significar mistura ou combi-
nagio, entendemos verté-lo por confusio, em conformidade a traducéo de
kpdiolwg em 328a8-9 por fusio e de kpobéviog (genitivo de kpabeic) em
328a12 por resultado da fusdo. O termo confusio devera ser entendido como
estado de coisas que se misturam e se encontram mutuamente implicadas
ou imiscuidas. Deste modo, a geragdo confundir-se-ia com a corrupgao
no sentido em que a geracdo de uma coisa corresponde a corrupcio de
outra e vice-versa (cf. 319a20-22). No entanto, devera notar-se que enten-
der a geragdo e a corrupgdo como sendo os referentes do termo oUykpAOLg
corresponde ja a uma opgao interpretativa (v. n. sq.).

275 AL TV Tpdg dAnia ovykpooly. Joachim assinala este passo
(336b20-21) como sendo provavelmente esptrio (1922: ad loc.). As inter-
pretagdes aduzidas em relagéo ao referente de o¥ykpaoLv, ou seja, em re-
lacdo ao que se encontra reciprocamente envolvido ou confundido, sdo vérias,
desde a geracdo e a corrupgdo enquanto processos reciprocamente impli-
cados (Pacius), a adaptagdo reciproca dos diferentes elementos (Filépono,
seguido por Averréis). Joachim (1922: 262-263) questiona as diferentes
interpretacdes, ndo obstante reconhecer a de Filé6pono como possivelmen-
te corroborada pela sequéncia do texto. Verdenius e Waszink (1966: 67),
ndo suspeitando da autenticidade do passo, entendem tratar-se efectiva-
mente da implicagio reciproca da geragio e da corrupgio: «The correlation of
coming-to-be and passing-away is denoted by the words 810 v mPOg
aMnha ovykpoowy. [...] According to Aristotle, the degree of heat of a
thing is constituted by a ‘mingling’ of the Hot and the Cold, so that its
actual heat is equal to its potential coldness and complementary to its
actual coldness (334b8-13). Hence the generation of heat implies a shifting
in the mixture, actual coldness ‘perishing’ into potential coldness.»

276 OV mavtoyol Thig avtfic.

277 Seguimos, neste passo, a licdo de Bekker (1831: 336b33-34),
aceite por Forster (1955: ad loc.), Mugler (1966: ad loc.) e Rashed (2005: ad
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A geragdo e a corrupgao serao sempre, cOmo dissemos,
continuas (e jamais deixardo de ocorrer, pela causa que refe-
rimos 278), e é razoavel 27 que assim aconteca. Com efeito,
afirmamos que em todas as coisas a natureza almeja 280 sem-
pre o melhor, e que ser é melhor do que ndo-ser (em outros
escritos foram enunciados os varios modos em que se diz
ser 281). | Mas como ndo é possivel que o ser esteja presente
em todas as coisas, por se encontrarem muito afastadas do
principio, o deus completou 282 o todo 283 de acordo com o
modo que restava, tornando interminavel a geracdo — deste
modo o ser adquire a maior coeréncia 284 possivel, porque
uma geragdo que continuamente ocorre é o que estd mais
proximo da substancia 285.

loc.): (ote ovuPaliver dud v ToUTOV Yéveoly dAholg yiveoBar ¢Bopdv.
Devera entender-se, na medida em que a geragdo € irregular e que a cor-
rupgao ocorre devido a geragdo, que também a corrupgdo das coisas sera
irregular. Joachim (1922: ad loc.) 1& Hote ovufaivel, didt <TO> TNV TOVTWV
véveouv dAholg yiveoBar ¢pBopdv. Sobre esta ligdo, escrevem Verdenius e
Waszink (1966: 67): «Joachim puts a comma after ovufaivel, inserts 16
after 014 and takes moAhdkig €v éhdtTovL ¢OeipecBal as the subject of
ovuPaivet. This far-fetched explanation is superfluous, if we supply a very
obvious link in the argument. Aristotle wishes to point out the reason
why certain things pass-away before their time. Since matter is inhomo-
geneous, some things come-to-be at irregular times. Their origin implies
the destruction of other things, <which, of course, will also be irregular>.»
Cf. 319a20-22.

278 Cf. 318a9 sqq.; 336a30 sqq.

279 EYAOYWG.

280 Opéyeodat.

81 TO & elvon moouy®ds Aéyouev. Cf. Metaph. V[A]7, 1017a7 sqq;
VII[Z].1, 1028a10 sqq.; passim.

282 FyvemAMjpwote.

283 TO Ehov: o todo ou o universo.

284 Fyveipolto.

285 ALy 1O €yyutota eivol The ovotac T ylyvesBau del kal Ty
yéveolv. Sobre este passo, Solmsen (1960: 386, n. 28) assinala: «It seems to
me very hard to construe these words as Joachim (ad loc.) suggests, ‘that
coming-to-be should itself come-to-be perpetually’ (scil., ‘is the closest
approximation to eternal being’; cf. his translation). Philoponus seems to
indicate that the word del also qualifies yéveoig, but this impression may
be deceptive. The words kal v yéveowv were probably not in the text
which he read, and we too should treat them with suspiction».
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A causa disto 286 é, como | muitas vezes foi dito, a trans-
lacdo circular 287, pois apenas esta é continua. Por isso, todas
as outras coisas que se transformam 288 reciprocamente segun-
do as afeccbes e as poténcias, como os corpos simples, imi-
tam 289 a translagdo circular 2. Quando a partir da dgua se
gera ar, a partir | do ar se gera fogo e a partir do fogo se gera
outra vez 4dgua, dizemos que a geragdo completou um circulo
porque regressou ao inicio 1. Em consequéncia, a translagdo
rectilinea 22, imitando a circular, é igualmente continua.

O que foi dito esclarece, a0 mesmo tempo, o que para al-
guns 2% constituiu uma dificuldade, designadamente a razdo
por que os corpos, movendo-se cada um para o lugar que lhe
é proprio %4, | ndo se separaram por completo ao longo do
tempo infinito. A causa por que tal ndo acontece é a sua trans-
formacao 2 reciproca. Se cada um permanecesse no seu lugar
e ndo fosse transformado pelo seu vizinho, os corpos ter-se-iam
separado ha muito tempo. Assim, eles transformam-se devido
a translagdo que é dupla 2%; e, por se transformarem, nenhum
pode permanecer em nenhum | lugar fixo 2%7.

Fica esclarecido, a partir do que dissemos, que a geracdo
e a corrupgdo existem, qual é a sua causa e quais sdo as coisas
que se geram e corrompem. Todavia, se hd movimento, é ne-
cessdrio que exista algum motor 28, tal como anteriormente dis-
semos, em outros escritos 29%; e se 0 movimento é eterno, tem
de haver algum motor eterno; e se 0 movimento é continuo, o
motor tem de ser uno, imével, | ndo gerado e inalteravel; e se

286 Entenda-se a causa da continuidade da geragdo.

287 ‘H kdkhw ¢popd.

288 MeTtafAMNeL.

289 MuuegtTal.

290 Tiv kOKAW Gopdv.

291 ° AVOKGUITTELY.

292 Evbeta popd.

293 Referéncia a Platdo. Cf. Ti. 58a.

294 Eig v olkelov pepopévov yopav. Aristételes refere-se ao lugar
natural.

295 MetdfaoLg.

29 (f. 336a33-34.

297 "Ev 00Ol X(DPQ TETAYUEVT.

298 Elvol 1L 10 kivodv.

299 Cf. Ph. VIIL.4-6; Metaph. XII[Z].7.
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os movimentos circulares sdo mais do que um, é necessério que
todos eles, apesar de serem mdiltiplos 3%, estejam de algum
modo subordinados a um principio tnico. E na medida em que

o tempo € continuo, é necessario que o movimento seja conti-
nuo, pois ndo pode haver tempo separado V! do movimento.

O tempo é a quantificagdo 302 de alguma coisa continua — por
conseguinte, do movimento circular, | tal como foi determina- 25
do nos argumentos iniciais 3. Mas o movimento sera continuo
por ser continuo aquilo que se move 3%, ou por ser continuo
aquilo em que uma coisa se move 305, ou seja, por exemplo, o
lugar ou a afecgio? E, claramente, por ser continuo aquilo que

se move. Pois como poderia a afeccdo ser continua a ndo ser
pela continuidade da coisa a que pertence? Se fosse por ser
continuo aquilo em que uma coisa se move, | seria apenas em 30
relacdo ao lugar, pois este possui uma certa grandeza 30, De
tudo o que se move, todavia, apenas aquilo que se move em
circulo é continuo, de tal modo que é sempre continuo em re-
lagdo a si proprio. Tal é, portanto, o que produz o movimento
continuo, a saber, o corpo que se translada em circulo 377, e este
movimento é o que produz o tempo.

11. Uma vez que nas coisas que se movem de modo con-
tinuo, quer seja por geragdo, quer seja por | alteragdo ou, em 35

300 O uso do acusativo plural feminino em 337a21 — ndoag, Tavtog,
que vertemos por todos eles — indica claramente que Aristételes estd ain-
da a referir-se aos movimentos — ai kwvnoetg (1. 20-21) — de género femi-
nino em grego, e ndo aos respectivos motores, como entendem alguns tra-
dutores, os quais vertem o equivalente a existirdo miiltiplos motores
(Migliori, 1976: ad loc.; La Croce, 1987: ad loc.). Se Aristoteles estivesse a
referir-se aos motores teria usado o acusativo plural neutro, exigido pelo
género gramatical de kivodv. Os manuscritos cotejados por Bekker,
Joachim, Mugler e Rashed ndo apresentam quaisquer variantes aos ter-
mos referidos.

301 X wpig.

302 "Ap1Oude.

303 Cf. Ph. IV.10, 217b29; 14, 223a29-b1.

304 T KLVOVUEVOV.

305 TO év @ Kuveltol.

306 Méyeboc.

307 To kikhe odua Gepduevov, ou seja, a esfera superior do primeiro
céu. Cf. Verdenius e Waszink, 1966: 70. Cf. 336b2-3: Tfic uév odv ovvexetog
N 100 Shov popd aitia (a translagio do todo é causa da continuidade).
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geral, por mudanca, podemos verificar a existéncia de conse-
cutividade 308, | gerando-se uma coisa depois de outra sem
haver interrupgdo, temos de indagar se ha alguma coisa que
exista por necessidade ou se nada assim h4, todas as coisas
tendo, ao contrario, a possibilidade de nao se gerar. E evidente
que algumas coisas tém a possibilidade de ndo se gerar, e é
precisamente por este motivo que dizer «serd» é diferente de
dizer «esta para ser» 3%. Com efeito, se for verdadeiro | dizer
que uma coisa «serd», em algum momento tera de ser verda-
deiro dizer que «é», mas se for verdadeiro dizer agora que uma
coisa «estd para ser», nada impede que a mesma nao venha a
ser 310 — pois é possivel que ndo v4 passear alguém que esteja
para ir passear. De um modo geral, dado que a alguns entes
também é possivel ndo ser, é evidente que igualmente assim
serd no caso daqueles que sdo gerados, e que a sua geracao
ndo ocorrera por necessidade. |

Mas sera este o caso de todas as coisas geradas? Ou, pelo
contrdrio, haverd algumas para as quais é absolutamente ne-
cessario que sejam geradas 3!1, e, tal como no caso do ser ha
coisas que ndo podem ndo ser e outras que podem, assim serd
no caso da geracdo? Por exemplo, serd necessdrio que se pro-
duzam solsticios 312, ndo sendo possivel que ndo se produzam?

Se é necessario que se dé o antecedente 313 para que o
consequente 314 ocorra (se, por exemplo, | para existir uma casa
€ necessario haver fundagdes, e para estas existirem é necessé-
rio haver argila), sera também necessario que, uma vez feitas 315
as fundagdes, a casa venha a existir? 316 Ou ndo serd, a menos
que a geracgdo de tal consequente seja absolutamente necessa-
ria? Se for o caso, é necessdrio que a casa venha a existir se as
fundacgdes tiverem sido feitas, pois a relagio do antecedente
com o consequente era tal que, se este dltimo existe, é necessa-

308 TO £eEfig Gv.

309 MéAAEL.

310 M1 yevéoDal.

311 Avaykotov Qg yevéoDal.

312 Tpomd.

313 To mpdtepov. Antecedente ou termo anterior.
314 To Votepov. Consequente ou termo posterior.
315 Téyovev.

316 TevéoBal.
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rio que aquele | o anteceda. Se, por conseguinte, for necessa-
rio que o consequente ocorra, serd igualmente necessario que
o antecedente se dé; e se o antecedente se der, sera entdo ne-
cessario que também o consequente ocorra — embora ndo por
causa do antecedente, mas porque se admitiu 317 que o conse-
quente haveria necessariamente de existir 318. Deste modo, nos
casos em que o consequente é necessario, o inverso também
ocorre 319, e sempre que se produz 320 o antecedente é necessa-
rio que | o consequente se produza 321.

Se uma sequéncia descendente for infinita 322, a necessida-
de da geracdo de um consequente determinado 323 ndo sera
absoluta 324, mas hipotética 325. Com efeito, havera sempre, ne-
cessariamente, um termo anterior em virtude do qual a gera-
¢ao daquele consequente é necessaria, de modo que, se ndo ha
um principio 326 da sequéncia infinita, ndo haverd um primeiro

317 “Yrékerto.

318 Ou seja, a futura existéncia do consequente foi suposta como
necessaria.

319 "AvTLOTPEDEL.

320 Tevouévou.

321 Tevéobal.

322 Eic dmelpov 0w €l 10 kdto.

323 “Yotepov Todi.

324 “AmA®C.

325 "EE vmobéoewg.

326 °Apyn. Esta ocorréncia de dpx devera ser interpretada no senti-
do de téhog (fim ou termo iiltimo), considerando a nota de Joachim (1922:
273) a 337b25-29: «In a causal succession of events, proceeding from the
present onwards in a straight line ad infinitum (b25 eig dmelpov... éml 1O
KdTw), there can be no member whose occurrence is absolutely necessary.
For take any one of the events subsequent to the present, e. g. P (b26 t®v
Yotepov T0dl). P’s future occurrence is necessarily presupposed by (i. e. is
contingent upon) the future occurrence of the still later next event, R; that
is contingent upon the future occurrence of the still later next event, S;
and so on ad infinitum (b27-28 del... yéveoBai). Hence the occurrence of P,
and of every subsequent member of the infinite succession, is contingent
(é€ vmoBéoemg dvaykatov) and not absolutely necessary (AmAdg dvaykalov).
If P’s occurrence were absolutely necessary, P would be an originative
source (an &py1n) of the whole succession and would invest all the
preceding events with absolute necessity (cf. [3]37b14-25). But the
succession is ex hypothesi dmewpov, and there can be no dpy1 in what is
Grmewpov. The dpyn, which Aristotle denies to this succession proceeding
ad infinitum in the future (cf. b28-29), is in fact, as Alexander rightly
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35
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termo em virtude do qual seja necessaria a geragao [dos res-
tantes].

No entanto, | tao-pouco no caso das sequéncias finitas sera
verdadeiro afirmar que uma geragdo é absolutamente necessa-
ria, como, por exemplo, uma casa, quando as fundagdes fossem
feitas 327. De facto, a ndo ser que tal geracdo fosse sempre neces-
saria, resultaria que, quando as fundagdes estivessem feitas, te-
ria de existir sempre uma coisa que pode nao existir sempre 328,
Em contrapartida, se a sua geragdo for necessaria, deve, por
geracdo, existir sempre. | O que existe por necessidade é, simul-
taneamente, 0 que existe sempre (pois 0 que é necessario | ndo
pode ndo ser), pelo que, se é por necessidade, é eterno 3%%; e, se
é eterno, é por necessidade. Assim, se a geracdo de uma coisa é
necessaria, é eterna; e, se é eterna, é necessaria.

Em consequéncia, se a geracdo de alguma coisa ocorre por
necessidade absoluta, serd necessariamente circular 330 | e re-
corrente 331, Com efeito, é necessario que a geragdo tenha um
limite ou que ndo tenha um limite. Se nédo tiver um limite, ou
é rectilinea 332 ou € circular 333. No entanto, uma vez que é eter-

insists, a Téhog. It would be a genuine ‘first’ or ‘primary determinant’ of
the temporally-preceding events, as the ‘end’ in which they culminate, or
the final cause to which they are the necessary means.» Esta interpreta-
¢éo é corroborada por Sharples (1979: 37): «337b25-29 follows immediately
on the passage at b15-25 which enphasises a fronte necessity, and
disregards the possibility of deriving absolute necessity from what is
earlier in time; and this being so it is difficult to see what would be the
relevance of a denial of a temporal beginning to the infinite series at 337b28
[ocorréncia de ¢y em questdo]. It is perfectly true that an infinite regress
into the past cannot give (absolute) necessity as there is no starting point;
but necessity cannot in any case, to judge from b15-25, be derived from
what is earlier at all.» Para a referéncia a Alexandre de Afrodisias, cf.
Quaest. [dmoptar kol Moeig] 71.23-72.8.

327 Tévntad.

328 Se a necessidade de gera¢do de uma casa fosse absoluta, teria de
ocorrer sempre que os seus antecedentes (neste caso as fundagdes) tives-
sem sido produzidos. As duas ocorréncias de existir sio uma das possibi-
lidades de tradugcio literal de ¢ivai. No entanto, seria admissivel a sua
substituigdo por ocorrer (teria de ocorrer sempre o que pode nio ocorrer sempre).

329 "ATdLov.

330 *Avakukhelv.

331’ AVOKGUITTELY.

332 Eig gvbv.

333 KUkhw.
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na, ndo é possivel que, entre estas alternativas, seja rectilinea,
pois neste caso ndo teria um principio 33* (nem em sentido des-
cendente, considerando as ocorréncias futuras, nem em senti-
do ascendente, considerando as passadas). E todavia necessa-
rio que a geragdo tenha um principio | sem que seja limitada,
e que seja eterna. Por isso é necessario que seja circular 335.

Por conseguinte, serd necessdrio que haja reciprocidade 33.
Por exemplo, se determinada coisa é necesséria, sé-lo-4 também
o antecedente; e se, por sua vez, este tltimo é necessario, serad
também necessario que o consequente se gere. Esta sequéncia
ocorre sempre, de modo continuo, ndo havendo diferenca en-
tre considerar dois ou uma pluralidade de termos. |

Deste modo, é no movimento e na geracado circulares que
reside a necessidade absoluta. Se a geragado é circular, é por
necessidade que cada coisa se gera e tem gerado; e se é por
necessidade, a sua geragdo € circular.

O que afirmamos é seguramente conforme a razao 3%,
dado que o movimento circular, ou seja, 0 movimento do céu,

334 °Apynv. Principio é aqui usado em relagdo ao primeiro e ao #ltimo
dos termos da ordem temporal de uma sequéncia — cf. Sharples, 1979: 37.

335 Joachim 1&: dvdaykn & elvay doyrv... [lacuna] turjte memepaouévng
otonct &ldlov elvar dud dvdykn kdkho eivar. No entanto, Verdenius e
Waszink (1966: 72) ndo reconhecem, contra Joachim, ad loc., a existéncia
de lacuna depois de dpxiv (338a10), nem assumem as palavras unte
nemepoouévng otiong como esptirias. Para Rashed (2005: ad loc.; 180, n. 5)
— que 18 &véykn & elvau dpyiv: wite memepaouévng ofiong, dtdiov elvar:
S0 dvdykn KOk €ivalr —, o sujeito do genitivo absoluto memepaoUivNG
otiong é a yéveolg (geragio) da frase anterior (338a5-6) e o de Gitdlov elvon
é a dpyrv (principio) da primeira oragdo, traduzindo «Mais il est nécessaire
qu’il y ait un principe et, la génération n’étant pas bornée, qu’il soit
éternel» (2005: 82). No entanto, o argumento pretende justificar a
circularidade da geragédo a partir do facto de a geragdo possuir um prin-
cipio sem ser limitada. Se possui um principio, possui um limite no pas-
sado. Mas se for eterna, ndo sera limitada no futuro. Entendendo assim
o argumento, seria desnecessdrio a Aristoteles mencionar a eternidade
do pI'OpI'lO pr1nc1p10 N&o nos parece, portanto, que o sujeito de dtdtov
elvol seja Gpyifv, mas, ainda, yéveois. Neste sentido, segulmos a hgao de
Bekker (e, em conformidade, a de Forster e a de Mugler): dvdykn & elvou
doytv, un memepaouévng otong, kal &idtov elvor. SLd dvéykn kdkhe
elval (338a9-11).

336 " AVTLOTPEDELY.

387 EOAOYWG.
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nos surgiu como eterno ainda de outra maneira 338, designada-
mente porque 0s seus movimentos e os que por ele sdo causa-
dos sdo e continuardo a ser gerados por necessidade. | Se o que
se move em circulo move sempre alguma coisa, € necessario
que também o movimento das coisas que move seja circular —
por exemplo, sendo circular a translagdo superior 339, o Sol
move-se de determinada maneira 340, e, na medida em que se
move assim, é por sua causa que as estagdes 34! se geram em
circulo e regressam 342, | e porque elas se geram de tal modo,
assim se geram, por sua vez, as coisas que delas dependem.

Por que motivo, entdo, algumas coisas ocorrem evidente-
mente deste modo — a 4gua e o ar, por exemplo, geram-se cir-
cularmente, pois se houver nuvens, devera chover, e se cho-
ver, devera haver nuvens —, ao passo que os homens e os
animais ndo regressam sobre si proprios 343, de modo tal que o
mesmo individuo seja outra vez gerado | (pois ndo é necessa-
rio que, se o teu pai foi gerado, tu sejas gerado, mas é necessé-
rio que, se tu foste gerado, ele o tenha sido), parecendo ser
rectilinea esta geracao?

O principio desta investigacdo serd perguntar outra vez se
é de modo idéntico que todas as coisas regressam ou se, nao o
sendo, umas regressam [sendo idénticas] quanto ao nimero e
outras somente quanto a espécie. Assim, é evidente que as
coisas cuja substdncia movida é incorruptivel serdo | idénti-

338 Cf. Ph. VIIL.7-9.

339 "Avw ¢popds. Translagdo superior, sc. a translagdo do primeiro céu.

340 Em 338b3 preferimos a li¢do kVklw 6 thog ®di do Ms. F
(Laurentianus 87.7, século x1), seguida por Mugler (1966: ad loc.), a 6 fjkog
KOk ML, lido por Joachim (1922: ad loc.) e também por Bekker (1831: ad
loc.) e Rashed (2005: ad loc.). Inserida no contexto, esta inversdo de kOkh®
e 0 fjlog torna-se relevante. A defesa da licdo de F é igualmente assumi-
da por Verdenius e Waszink (1966: 73): «we should follow the reading of
F: 1fig dvew ¢popbc otong kvkhw 6 Tjitog ®di». Com efeito, assumindo O
fllog mdi, serd admissivel a possibilidade de Aristételes estar a assinalar
ndo apenas a circularidade do movimento do Sol, mas ainda a particula-
ridade de este se mover ao longo da ecliptica (kotd TOV AOEOV KVUKAOV,
336a32), aproximando-se e afastando-se no percurso da sua translacdo
anual e, nesta medida, causando geragdo e corrupgdo (cf. 336a33 sqq.).

341 AL Gpalt.

342 ° AVOKGUITTOVOLY.

343 Ok AvVOoKAUITTOVOLY €lg 0TOVG.
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cas 34 também quanto ao nimero (pois 0 movimento é confor-
me 3% a0 movido), e que aquelas cuja substiancia ndo é incor-
ruptivel, sendo, ao contrdrio, corruptivel, regressardo necessa-
riamente idénticas quanto a espécie, ndo quanto ao ndmero.
Por isso a dgua proveniente do ar e o ar proveniente da dgua
sdo idénticos quanto a espécie, ndo quanto ao nimero. Ainda
que tais coisas também fossem idénticas quanto ao nimero 346,
ndo o seriam aquelas cuja substancia se gera, sendo esta tal que

lhe é possivel ndo ser.

344 Tavtd.

345 ‘H yap kivnolg dkohovbel t@ Kivouuéva.

346 Como seriam para Empédocles. Joachim (1922: 277) assinala: «As
Philoponos rightly explains, this is intended to meet a criticism which
might be made by a follower of Empedokles. For Empedokles (cf. [3]15a4-
-8) insisted that Earth, Air, Fire, and Water were eternal and indes-
tructible. According to him, therefore, their ovoia is ddpBoptoc: so that,
even if they recur as individually-identical members of a cycle, this does
not conflict with the solution which Aristotle has just given.»
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